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10.40. BRULLO Vito. - L'imputato e' stato ritenute
responsabile, assieme a Salvatore DI GREGORIC, del reate di
cui all*art.378 c.p. {capo 427), per avere alutato Nicolo'
MAUGERI a sottrarsi alle ricerche dell'autorita‘' di polizia,
avvertendolo che neil suoi confronti era stato emesso mandato
di{ cattura.

L'imputate ha proposto appelloe chiedendo 1'assoluzione.

I1 p.g. ha chiesto la conferma della sentenza.

Csserva, clo' premesso, la corte che il reato e stato
commesso il 24 luglio 1982 e pertanto esso €' astinto per
prescrizione.

La relativa declarateria va immedlatamente adottata non
essendovi agli atti la prova che il fatto non sussiste o che
1'imputato non 1'abbia commesso. Infatti 1o sStesso DI
GREGORIO aveva ammesso di avere appreso dali BRULLO 1la
notizla delle ricerche del MAUGERI @ di avere avvertito
quest'ultimo, per incarico dell'altro, con una telefonata

{intercettata e contestata)l.
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10.41. BRUNO Francesco.- - L'imputateo e' gtato giudicato
responsablile, oltre che deil reati di omicidio wvolontario
nella persona di Stefano GALLINA e dl tentato omicidieo in

dannco di Maria SIMONETTA (capi 131, 132

1332 trattati nel

par.%.15), anche dei reati di associazione per delinguere
semplice e di tipo mafioso e, con 1la concassione delle
attenuanti generiche, condannate s&lla pena di anni
venticingue di reclusione e lire 3 milicni di muilta, oltre
pronunzie accessorie.

E' stato propesto appello, in primo luogo,
nell'interesse dello stesso imputato (rimaste latitante ed
arrestato in un fase avanzata del dibattimento di secondo
grade), sul rilievo della non adeguatezza delle risultanze
probatorie sia sotto il profilo della vicenda di omicidio
{(nei termini e=saminati nella sede richiamata), sia, per
quanto qui interessa, sulla base della considerazione che la
prova della pretesa affiliazione &l sodalizio mafloso
sarebbe &Stata ricavata esclusivamente I1In wvia induttiva
dalla, pur contestata, partecipazione all'omicidio stesso.

Il procuratore della Repubblica ha proposto appeltlo
delendosi della concessione delle attenuant{ generiche;
mentre il procurateore generale ha dedetto che non poteva
essere applicata la regola della continuazione fra reato
aszcociativo e reati-scopo.

Al dibattimento, le partli hanno adottatoc coerenti
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conclusioni.

Osserva, clo' premessc, la corte che la posizione del
ERUNC e' s8tata compiutamente esaminata, sotte (! profiloe
della responsabilita’' per 1'omicidie ed {1 tentato omicidio

ascritrigii, nella sede gia' richiamata, alia quale ocgorre

fare dunque integrale rinvioc per guanto concorrera' qui a
definire il contesto probatorio qgquanto allea residue
imputrazioni.

Giova comungue ricordare come le conclusioni di quelle
indagini{, univocamente pervenute alla sicura individuazione
della responsabilita’ dell' imputato per i1 delitto
premeditato (di gulisa che, per le ragioni ivi esposte, non
si giustificavano neppure le attenuanti concesse, giusta
doglianza del procuratore della Repubblica), avessero messo
in luce come il ruclo artribuite al BRUNO nel quadre della
organizzazione di esso era stato quello di contribuire a
fermare, alla stregua di un occasionale automobilista di
passagglio, la vittima designata intralclandone il percorso
nel momento in cui si accingeva a passare con la sua auto
atTtraverso uno stretto passagglo lagclato ai margini di un
finto incldente stradale.

Giova pure ribadire come le corrispondenti risultanze
processuali non abbiano consentito di stabilire con certezza
la causaie del delitto, pur genericamente inguadrabile in un
contasto di guerra di mafia nella cosca di Cinisi, e cioce'
soprattutto a causa del non esattamente definito
schieramento del GALLINA negll assetti mafiosi conseguiti

alia ‘deposizione" di Gaetano BADALAMENTI e connotati
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dall'affidamento della regsaenza a quell'Antonino
BADALAMENTI, a sua volta destinato ad essere ucciso (in un
quadro, anche qui, tutt'altro che univoco guante ai veri
retroscena del delitto, teoricamente artribuibile, nel caso
del GALLINA, sia alla iniziativa del gruppe dominante,
diretta ad eliminare uno degli altri alleati del vecchio
capo deposto, nel cul ambito pare che la vittima con buona
probabilita' =i collocasse, sia ad una pure possiblle
punizione di gruppi alleati, a fronte dl un tradimente o di
un non bene manifestato atteggiamento di collaborazione).
Fer quanto qui interessa, occore ripetere pure che non
vi e', contrariamente a guanto assunto dalla difesa, il
rischio di{ una perversa circolarita' dalla prova (perche’
1'una, sull ‘omicidio, sosterrebbe 1'altra, concernente
1'asseciazione per delinguere, e quest'ultima a sua wvolta
offrirebbe argomenti di sostegno alla prima, di guisa che in
realta’ l'una e 1'altra avrebbero un fondamento arbitrario);
anzi,6 come dﬁesta corte ha avuto modeo di ribadire nella sede
piu' volte richiamata (e che qui deve intendersi ovviamente
ripetuta per intero), le carenze probatorle circa la causale
del delitto (che in primc grade era stata effettivamentea
agganciata alla, per vero apodittica, propesizione che
siccome {1 GALLINA faceva parte del gruppo di Gaetano

BADALAMENTI solo i ''corleonesi' potessero averne decretato

la morte, e cio’', appunto, senza indagare su quali potessero

esgere stati i1l vero ruclo della vittima e le sue vere

responsabilita* diI fronte ai suol assassini) non potevano

neppure influire in modo decisive nella definizione della

961725
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rasponsabilita’ del BRUNG, comungue processuaimente
accertata sul pianc della materiale consumazicne del
delitto.
Di pguisa che, a questo punto, occorre coerentemente

puntuallizzare che {1 residuoc procedimento logico esperibile,
quello cioe’ tendente a ricavare dalla comprovata
partecipazione all'omicidio {di mafia) la prova
dellil'appartenanza al sodalizio associativo, se non autorizza
una sicura, quasi automatica, conclusione, non &' tuttavia
preclusc da alcuna esigenza processuale ma &' anzi imposto
dalla coerente valutazione di tutte le risultanze
probatoria.

Orbena, i primi giudici e la pubblica accusa in gquesto
grado di giudizio hanno indicate, come elementi sintomatici
dell'affiliazione del BRUNO al sodalizio maficosc, una serie
di elementi indiziari, che tuttavia a qgquesta corte non
appaicno esaustivi.

In primo luoge, si e' dedotto che, secondo le fonti di
questo processo (e in particolare in base alle rivelazioni
di BUSCETTA e dl CCNTORNO), un omicidie rientrante nella
strategia della guerra di mafia non poteva essere commesso
cne da un affiliato; di guisa che la proposizione d’accusa
non risulterebbe fondata su un merc sillogismo costruitce su
una premessa incontrollata.

5i e' poi messo l'accento sulla lunga lartitanza
dell'imputate, iniziata 1o stesso giorno dell'omicidic
GRLLINA (1 ottobre 1981) e conclusasl solo a seguito di

un'operazione di polizia oltre nove anni dopo, in pendenza
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delle ultime fasi del giudizio di appello, ma dalla qguale
dovrebbe desumersi che {1 BRUNO aveva certamente beneficiateo
di notevell protezioni.

Perfino 1'accertata disponibilita’ di diverse persone
{come BIONDO e VITALE) ad offrire un falso alibi per costul,
starebbe a testimoniare un ben specifice livello di
inserimentc nel sodalizio mafioso.

Se non che tall, per verc perspicue, proposizioni non
consentono tuttavia dl raggiungere, a gludizie di questa
corte, un accettabile livelle di certezza.

Soccorrono, innanzituttoe le gla' richiarate
considerazioni in ordine alla neon chiarita causale
dell'omicidiec GALLINA (per esemplo, neppure coenfidata da
Gaetano BADALAMENTI a BUSCETTA); @ da gquestc e' lecito
ricavare wuna varieta' di i{potesi, ma che non convergono
tutte a definire un'immagine del BRUNO come di un
personaggio sicuramente Iinserito. E se pure di stampo
mafioso fosse stato il delitto, l'inserimento dell'imputato
nel sodalizio, anche con salvezza delle verita' rivelate da
BUSCETTA e da CONTORNO, potrebbe anche non essere imposto
dalla partecipazione ad essc; ben potendosi prospettare,
alla stregua di esperienze ricavabili aliunde, la
possibilita' di un apporto occasionale, © per la prima volta
(e tanto sarebbe testimoniato, nella specie, dallo stato di
incensuratezza dell ' imputato, dédito ad un‘attivita’
imprenditoriale), da parte di chi aspira all'affiliazione ma
deve dimogtrare lealta', dispeonibilita’ e capacita’

operative (di modo che, insomma, l'affillazione avrebbe

961725
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fatto séguito all'omicidie).
Coerentemente, la stessa latitanza dell'imputato
successiva al delitto, che (per guanto, come si e’ detto nel
par.4$.15, non puo' essere rivoita a danno dell'imputato sul
piano della prova, almenc) sul piano logico-indiziario puo’
pure implicare la necessita' del godimento di un appoggio
logistico, ottimamente apprestato dall'organizzazione
maficsa, finisce con l¢ svalutarsi come elemento 4f sicura
affidablilita’ di freonte alle considerazion!{ precedenti; ed
in particolare in relazione alla ipotizzata possibilita' di
un affiliamento successlvo (riguardo al quale, cice', il
delitto avesse perfino wun gignificato propedeutico).
Parche', anche in quest'ultimo caso, resterebbe {1 dubbio su

una partecipazicne solo occasionale alla vita associatiwva,

almeno fino al momento del delitto, cossia della ‘prova';
laddove gli sviluppi successivi, quelll che appunto
dovrebbero connotarsi di wun piu* strettc rapporto di
contiguita', gquanto meno come giusta remunerazione per il
sacrificio wversato a favere dell'erganizzazione (e il

processo dimestra divers! casi di affiliazlone successiva al
compimento di delitti), non Iinteressanc la presente
indagine, la quale e' limitata alla condotta del BRUNC fino
al delitto GALLINA (e tantoc va espressamente ribadite per
ogni eventuale futurc fine di giustizia).

Peraltre (ribadendosi, marginalmente, leo scarsc rilievo
del contributo offerto da favoreggiatori di non comprovata
estrazione mafiosa), una tale idea ricostruttiva troverebbe

conferma nel fatto che nessunco dei "pentiti", nemmenco quelii
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che hanno riferito gli asviluppi plu' recenti 4l ‘'cosa
nestra'' {come MARINO MANNKOIA), hanno detto 241 conoscere |1
BRUNOQ; e una cosi' singolare concordanza {trascurando

BUSCETTA, i1 cui silenzio probabjlmente &' resc non limpido
dalla dubbia posiziene del suo raferente Gaetano
BADALAMENTI) non puo' essere senza significato. Quanto meno,
appunto, deve poter implicare un'eventuale crescita mafiosa
del perscnaggio, dopo e in esito al delitto.

Non puoc’ essere dunque condivise i1 cenvincimento
aspresso dai primi giudici e tante puo' affermarsi anche in
un contesto processuale in cul, come si e' detto nella piu’
volte richiamata trattazione dell’'omicidio, si e* negato
qualsiasi presuppesto legittimante 1la concessione delle
attenuanti generiche (invece riconcsciute dalla corte di

primo grade). Perche', come e' avidente, perfino {1 darto,

inopportunamente messo in rilievo nella sentenza impugnata,
relactive alla persconalita' dell'imputato finisce con
l'attestare, all'opposte, un maggicore disvalore della
condotta medesima, appunte riferita ad un soggetto che con
il mondo della criminalita' nulla deovrebbe avere in comune
ma che pure si determina ad omicidi premeditati per scopi
del tutto estranei alla suas sfera di interessi (e tale
giudizioc non sarebbe diversc neppure ipotizzando la passiva
soggezione all'intimidazione ed alla sopraffazione mafiosa,
che implica a sua veolta una ragionata scelta morale).

La pena da infliggere, dunque, per l'omicidio ed il

tentate omicidioc e' guella legale dell'ergastolo, con  le
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mentre va pronunzlata assoluzione

srtatuizioni accessorie;
:
|
)

per i capi 1 e 10.
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10.42. BRUSCA Berpardo.- - L'imputato e’ stato giudicato
responsabile dei reati di assocliazione per delinquere

semplice e di tipo mafiose (capi 1 e 10) nonche' delle
imputazioni concernenti gli stupefacenti (capi 13 e 22) ed
e' state condannato alla pena complessiva di anni! ventitre'
di reclusione e lire 200 milioni 4i multa; a' stato inoltre
assolte, con varie formule, da tutte le imputazioni di
omicidio originarimente ascrittegli.

Lo stesso imputateo ha proposto appello, deducendo che
le accuse erano basate sulle inattendlbili rivelazioni dei
“pentiti" e che comunque non soltanto non autorizzavano
neppure il dubbio circa la responsabilita' per gli omicidi,
in dipendenza ai una pretesa partecipazione alla
“"commigsione” di ''cosa nostra', ma neppure glustificavano le
pronunzie afferenti all'adesione al sodalizio mafiosoc e
quelle riguardanti i1 traffico degli stupefacenti.

11 procuratore della Repubblica ha proposto appello in
ordine alle agsoluzioni per gli omicidi, deducendo che dalle
univoche risultanze processuali il BRUSCAR era stato indicatoe
come autorevole componente della "commissiona'.

Anche 11 procuratore generale ha formulato analoghe
doglianze, oltre a quelle, di ordine generale, concernenti
la contlnuazione fra reato associativo e reati-scopo e il
regime delle aggravanti per le imputazioni di stupefacenti

(questioni, appunto, esaminste in via generale).

)

{7 M
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Al dibattimanto, le parti hanno adottate coerenti
conclueioni.
Osserva, cio' premessco, la corte che la posizicne di

questo imputato e' stata gia' esaminata nella parte VI a
proposite delle imputazioni di omicidio; ed a questa bisogna
fare dunque rinvieo (in particolare, alla trattazione
riepilegativa di cui al par.6.30) nen soltanto per
richiamare 1le ragioni che hannco indotto la corte sgtessa a

mandare asscolto i1 BRUSCA da tutte le accuse corriaspondenti

alla strategia di sangue della guerra di mafia, ma
soprattutteo, per gquanto qui interessaz, per ricavare gli
argomenti indiretti di sBUppOrto probatorioc circa

l1'incontagtabile insarimento delle stessc nel sodalizico
mafiosoc e con il rango dirigenziale che le fonti gli hanno
univocamente attribuito.

Giova, comungque, ricordare che tutti i "pentiti"
escussi nel processo hanno concordemente riferito che 1la
"famiglia” di San Giuseppe Jato (una 1localita’' wvicino a
FPalermo) era retta da Antonio SALAMNONE (cice' da quel
personaggio, per certl versi ambiguo, che - come si
ricordera' - era stato uno del referentl-informateri di
BUSCETTA, pur in un contesto di contraddizioni cne, ad ogni
buon fine, questa corte ha messo in luce nel par.6.1. & nel
par.&.30); ma che, siccome costui si era rifugiato in
Brasile, sostanzialmente mancando per lunghi periocdi, i1 suo
pesto, nella "famiglia" e nella “commissione” (di cui
appunto 11 SALAMONE era membro autoreveole), era stato preso

appunto dal BRUSCA, ugmo fedele ai "corleonesi".



961741

- 2199 -

In gquesti termini si era espresso innanzitutto
BUSCETTA, il quale aveva anzi riccrdato {ma questo potrebbe
rientrare iIin qguel quadro dl compiacenti reticenze del
"pentito', spesso motivato ad attenuvare 1'immagine delle
persone che gli erano state piu’' vicine, ende accreditare,
come s{ e' detto nel par.3.3, uha propria, ma scopertamente
inconsistenta, tesi di "mafia bucna") come in realta' i1l
BRUSCA fosse andato anche al di la' del "mandate'" che il
SALAMONE gli aveva lasciato, che avrebbe dovuto essere di
semplice sostituzione 1in ‘'commissione", awvendo infatti
consolidato un suoc prestigio personale, vieppiu' cementato
dagli stretti rapperti con { '"corleonesl', ossia con |
“vincenti" della guerra di mafia, e cosl' avendo finito con
il prendere sue decisioni senza che il SALAMONE stesso
potesse previamente interloguire; tanto ﬁiu' che
quest 'ultimo pare che avesse a sSua volta promesso
solidarieta’ a BONTATE per i1 suo progetto di eliminare
RIINA (ff.450215-45022%9).

Anche CONTORNO aveva indicato nel BRUSCA {1 ‘“capo®
della "famiglia" di San Gluseppe Jato, nonche' componente
della “'commisgsione" (ff.456544 segg.- 456556); anzi i primi
giudici avevano osservato come trapelasse 1'attendibilita’
del "pentito", che non aveva avuto contezza della posizione
del BRUSCA, come sostituto del SALANONE, dal fatto che 1lo
stesso in realta' era un perscnaggio meno inseritc nelle
segrete cose del scodalizio mafiocso.

La corte di primo grado aveva poil rillevato come perfino

DI CRISTINA, nelle sus singolari rivelazioni (dif cui si e
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ampiamente parlato nei par.$.1 e 4.5, alle quali sedi sai
rinvia integralmente), avessae indicato propric {1 BRUSCA
come wuno del piu' importanti alleati (una vera e propria
“base'") in Sicilia di Lucliano LEGGIO e dei "corleonesi! in
generale; e come, ancora, anche attraverso le dichiarazioni
di Benedetta BONO, convivente del mafioso COLLETTI, fosse
emersa la particolare familiarita' di costul, vicino ai
"eorleonesi, con il BRUSCA, espressa addiritturs in termini
di effusioni, in quel contasto ambientale agsal
significative (ff.484575 segg.).

11 processc aveva peraltro evidenziato, ad abundantiam,
eloquenti riscontri in primo luocgo in alcune intercettazioni
telefoniche, delle gquali in questa sentenza si e' fatto
cennc nelle sedi prima richiamate, & dalle guali era emersa
una certa tensione nell'Ambito del sodalizio, connotata
dalla particolare posizione assunta dal SALAMONE (il quale,
come si ricordera', sarebbe statc alla fine indortto dai
conscciati siciliant a compiere un gesto clamoroso in
Brasile, interpretato come la possibile soppressicense di
BUSCETTA, ma <che -~ per le ragioni che non e’ opportuno
ripetere - potrebbe avere avuto un obietrivo diverso; certo
@' comunque, ripetesi, che quel personaggio aveva ritenuto
pia’ conveniente tornare s&segretamente in iItalia e
costituirsi ai carabinieri: iwvi).

Quanto a queste intercettazioni, la difesa si e' invero
prodigata a dimostrare che il "Bernarde” di cui alle
telefonate {(decifrato da BUSCETTA come appunte Bernardo

BRUSCA) era invece tutt'altra persona; che le guestioni in
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discussione erano in realta' controversie di vicinato per

ragioni di acqua; e che lo "zip Stefano"” del gquale gli
interlocuteri parlavanoc {(...'"cosi' come non abbiamoc detto
nulla per lo zic Stefano™..) non era il BONTATE ma il vicino

in lite (e cioce' i1 discorso non significava che {1 gruppo
di San Gluseppe Jato, nelle persone dei vari BRUSCA,
SALAMONE, BONO, sarebba stato passivamente consenziente
all'omicidio del BONTATE stesso).

Ma, a parte ogni altre rilievoc <(desumibile dalle
considerazioni richiamate), la corta giudica perfino
eccessivo ogni sfeorzo difensive cosi' tendente a svalutarae
il contenuto d! quelle telefonate, tanteo univoce &' comungue
il contesto probatorio; pur non potendosi negare come una
semplice lettura della trascrizione delle stesse telefonate
(per es.: f£f.085568 segg.) facclia traspsrire 1l'esistenza di
una ben grave situazione di conflitto. Basta riferirsi ad
alcune frasi (.."sil puo' campare cosi'?..; .."mi risulta che
quaste signhnore va dicendo ¢he mio fratello getta fuorl a
quell'altre..”;.."debbiame cercare di riparare, non ai
nascondere. .”), oltre che allo stesso fatto che gli
interessati alla ''questione" si{ dovesserc tutti Incontrare,
data 1l'importanza dell'affare ("senti a me, in questa

situazione io vengo semplicemente per una chiarificazione di

verita', perche’' se Dic ne libera e' gtato come dice Pinuzzu
[ come dice gqualche altro, io verrei in un'altra
maniera..."), per comprendere la evidente portata della
cenversazione, tytt'alero ¢he afferente a marginali

questioni di vicinato (questioni, che {n un ¢erto ambiente

/ l
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non costituisceno affatto oggetto di alcuna apprensione,
tanto facilmente possono essere rigolte), ed invece
proiettata nelle tension! riguardanti gii asgerti mafliosi
(nei quali, come gi e' detto, si era innestata appunto la
tes]l del possibile “tradimentc' del SALAMONE aglt occhi dei
"corlaonesi').

I primi giudici avevano poi messoc in 1luce come
significativi argomenti s{ petevano ricavare da un assegno
da lire 16 milioni, emesso dal fratello dell'imputato, e che
era stato individuato nel corsc di indagini afferenti a
personaggi gravitanti nell'organizzazione mafiosa e dé&dita
al traffico di stupefacenti (gli assegnl circolari emessi
con gquella provvista erano stati negeoziati da un certo
Pasquale LICCARDO, che era al centro di un giro di assegni
al quale erano interessati personaggi siciliani, come
Filippo MARCHESE, Mario GELARDI, Stefano BONTATE, Michele e
Salvatore GRECC, Salvatore MAFARA, e napcoletanl agli stessi
"vicini', come Michele ZAZA & Lorenzo NUVCLETTA).

Quante, poi al ctraffico d4i stupefacenti, i primi

giudicl avevano fatto leva sulle dichiarazioni di BUSCETTA,
cha aveva indicato il BRUSCA come unc dei piu' attivi
trafficanti del settore (f.450252), e di CONTORNO, il gquale

aveva raccontato di avere appresc da Mario MARCHESE (infra,

par.10.230) che lo stesSse gestiva una raffineria anche per

conto del BRUSCA (ff.456463-4564680-45486%4), ed avewva
precisato, in singolare assonanza c¢on gli accertamenti
bancari, che costuil aveva partecipato a riunioni presso 1la

tenuta dei NUVOLETTA per il coordinamente (prima del
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contrabbande, pel) del traffico di stupefacenti (passim’.

I1 quadre probatoric, cosi' sintetizzato, era dunque
tale da consentire dl affermare con certezza il rucle del
BRUSCA nel sodalizio criminoso e nell'organizzazione degli
stupefacenti; ed e' stato ulteriormente rafforzato dalle
nuove acquisizionl probatorie, sopravvenute nel gludizio di
.appello.

In parcticeolare, CALDERONE ha ampiamente confermato che
il BRUSCA, da 1lui riconosciutec per fotografia, era il
componente della "commissione” che interveniva al posto di
Antonine SALAMONE e che anzi lul stesso aveva incontrato
nella tenuta "“Favarella" di Michele GRECO in occasione di
riunion! della "commissione regicnale". 11 ceollaboratore ha
pure confermato, ed il rilieve e' assal significative in
relazione alle precaedenti acquisizioni, che il BRUSCA era
stato da lui incontrato anche a Napoli in ambienti a suc
tempo déditi al contrabbando ed assieme a perscnaggi che,
secondo le risultanze di questo processo, si erano poi
dedicati all'ingente traffico di stupefacenti (Nunzioc LA
MATTINA, Nicoia MILANO, Gicovanni BONTATE, ed altri).

Anche MARINO MANNCIA non ha avuto alcuna esitazione nel
ricordare gli stess! ruoll del BRUSCA, nei termini riferiti
dagli altri{ collaboratori.

A fronte di un materiale prcobatorio cosi' wuniveco e
convergente, non puo' easservi dunque dubbio dell'inserimento
del BRUSCA, ad alte livello dirigenziale (capo-mandamento,
rappressentante nella “"commissione'), nel sodalizio di tipe

mafioso e nell'organizzazione dédita al traffico di

’
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stupefacenti, senza paerc' l'analogo livello direttivo, come
hanno esattamente ritenuto i primi giludici.

Le risultanze esaminate non offrono, tuttavia, la prova
certa della responsabilita' dell'imputato per specifici
episodi di traffico di stupefacenti, pur {ntulitivamente
desumibili dalla sua presenza nel giro medesimo. Di tal che
appare conforme a glustizia pronunziare, nel dubbio,
asscluzicne dal capo 22, cosl’ modificande la statuizione
della gorte di primo grade.

Fer quanto attliene alla determinazlione della pena per

il reato di cui all'art.416-pis c.p., nel quale - come si e
premesso nel par.4.4 - resta asscrbita l'ilmputazione di cui

all'art.416 C.p. contestata per i1 periodo anterjore
all'entrata in vigore della legge n.&46/1982, e in ordine al
quale - come =i e' motivato nel par.4.8 - va esaclusa
l'aggravante ulteriore del numerc delle persone di cui

all'art.112 n.% c.p., la corte osserva che i giudici 4di

primo grado hanno inflitte la pena dl anni undici 4di
reclusione, cltre pene accessorie e misure di sicurezza.
Poiche' il pubblice ministero non ha proposto
impugnazione quanto alla misura della pena inflitta, questa
deve esgsere determinata (seconde le regele processuall che
disciplinanc i limit{ della cognizione devoluta al giudice
di appelle) calcolando gli stessi aumenti applicati sulla
pena base ritenuta congrua in primo grade ed eliminande
quelli per ]'aggravante & la continuazione insussistenti.

Di guisa che, nella specie, la pena va determinata iIn

anni nove e mesi otto di reclusicone, In ¢igo' restando
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implicitamente assorbite le infondate doglianze della difesa
sulla misura della pena, ritenuta eccessiva, ma invace
certamente non sproporzionata per eccesso in relazione alla
entita' del fatto partecipativo, correlato alla consistenza
del sodalizio mafiosc delineato in questo processo.

Per quantc attiene al reato di cui all'art.75 legge
stupefacenti, la pena puo' essere determinata ex novo in
anni sel e mesil quattro di reclusione e lire 120 milioni di
multa (p.b.art.75, ¢.2= a.5 £.90 mil.+» aggr. c.4).

La pena compiessiva e' dunque quella 4i anni sedici di
reclusione e lire 120 wmilioni di multa, alla quale
consegucno le statulizioni accessorie determinate dai primi
giudici in base ad esatti criteri legali e di wvalutazione
della perscnalita* e della pericolosita*' dell’'imputato,

degumibile dalle risultanze esaminate.

L.

r
\
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10.43 BRUSCA Gicvanni - L'imputato & state assolto
per insufficienza di prove dai reati dil cul al capl 1 e 10 e
con formula piena dai reati di cul ai capli 13 e 22; nha
propeste appelle per conseguire 1l'assoluzicne con formula
plena. Ha proposto appello 11 procuratore della Repubblica
dolendosi dell'assoluzione dai capl 1 e 10 e rilevando che
g£li elementi di responsabilita' erano stati adeguatamente
messi in luce dai primi gludici nella sentenza impugnata (il
procuratore generale non ha fatto seguire motivi al proposto
appallo).

Al dibattimento, le parti hanno rispertivamente
formulato conclusioni coerenti ai motivi di appello.

Osserva, clo' premesso, la corte, che nen poessono
essere condivise le conclusioni a cul soneo pervenuti i primi
giudici-in ordine all'asscluzione dai reati di cui ai capi 1
@ 10 della rubrica.

Per vero, quantce alle imputazioni di associazione per
delinquere di rtipo mafioso, i primi giudici avevano in
primo lucgo osservato che BUSCETTA, nel descrivere 1a
composizione della “famiglia' mafiosa di San Giuseppe Jato,
il cui capo effettivo era Bernardo BRUSCA, padre
dell'odierne imputato, wi aveva compresc anche {1 figlio di
costui del gquale pero' aveva detto di non ricordare il nome
(£f.450016) .

La corte di primo grado aveva, incltre, ricordato che
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anche Giuseppe Pl CRISTINA (del guale si e’ parlato nei par.
6.1 =& 6.5, al quali dif rinvia) aveva ricordatce come
nell'amblente della criminalita' organizzata fosse comparso
diverse volte il figlio minore d4i Bernardo BRUSCA, il quale
faceva da autista & Bernardo PROVENZANO (£ff.2834%9% sagg.).

I primi giudlci avevano, infine, ricordato come il
BRUSCA fosse stato riconoesciuto dai carabinieri nel momento
in eui s8i acecingeva a uscire dall'abitaziene di certo
Giovanni GRIZAFFI, nipote di Salvatore RIINA, come e' noto,
capo carismatico del gruppo deil cosiddetti ‘'corlecnesi"
(£.282875).

La sentenza di prime grado aveva pure osservato che la
stessa Benedetta BONO, convivente dell'esponente mafioso
Carmelo COLLETTI, del quale =i @' in altra sede parlato,
aveva riferito di aver visto {1 COLLETTI stesso salutare
afferttuosamente, abbracclandols, i1 BRUSCA (f.48457%9). Se
non <he 1§ primi giudici, nel riesamlnare 1 dati cosi’
acquisiti al processo, avevano feormulate i1 dubbio della
affiliazione del BRUSCA al sodaliziec maficseo sul rilieve
della non univocita' delle indicazioni da parte delle fontd
esaminate. Avevano, in particclare, osservato che
1'indicazione del BUSCETTA era algquantc vaga dal momentc che
il BUSCETTA <che, come si e' detto, non aveva potyto
precisare il nome del figlic del BRUSCA da lui indicatc, si
era limitato ad una indicazione generica e questa
indicazione diventava ancora piu' perplessa per il fatto che
i figli del BRUSCA erano, in realta', tre.

I primi gludicl avevano poi cssgqratc che altrettante
;f

961739
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perplessita’ scaturivano dalla rivelazione del DI CRISTINA,
11 gquale, nel parlare del figlio minore del BRUSCA, aveva
indicato che costul potesse chiamargi "Pino"; sicche’ i
primi giudici, nel rilevare che {1 BRUSCA aveva tre figli,
del guale il minore si chiamava Enzo Salvatore ed era nato
nel 1968, dunque troppc glovane per essere la perscona di cui
parlava DI CRISTINA nelle sue rivelazioni, avevano concluso
che fossge presumibile che i1 DI CRISTINA stasso Intendesse
riferirsi propric a Glovanni BRUSCA che perec' era i1
sacondogenito.

Ma,in questoc contesto, la corte dl primo gradeo non
gludicava dunque sufficientemente convergenti gli elementi
di giudizio.

Se non che, osserva gquegta corte, che le perplessita’
espresse dai primi giudici non hanno fondamanto.

E4d invero, come risulta dagli attl (£f.45578%), i1
BRUSCA aveva tre figli{: Emanuele, Giovanni ed Enzo
Salvatore. Quest'uitimo, come giustamente osgservatc dai
primi giudici, essendo natoc nel 1968, era tuttavia troppo
gicvane per potere essere la persona descritta dal DI
CRISTINA, slcche’ la deduzicne che la rivelazione si
riferisse a Giovanni BRUSCA e cice' all'odierno imputato
appare alquanto convincente.

Ma in realta’, 11 guadro probatorio a' stato
completato In modo esauriente in gquesto dibattimente dalle
sopravvenute dichiarazicni di MARINO MANNOIA il quale, nel
delineare la composizione delle famiglie mafiose, a

proposito della "famiglia di San Gluseppe Jato™, ha
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ricordato come Bernardo BRUSCA fosse stato capo mandamento
In sostituzione di Antoninc SALQMONE ed ha ricordato come, a
seguito dell'arresto del BRUSCA, {1 posto di costui fosse
stato presc proprioc dall'odierno imputato. Tale rivelazione
dl MARINC MANNOIA e', peraltro, suffragata dall'indicazione
di specifici episodi (tuttavia esulanti dal processo)
riguardanti addirittura fatti di omicidio.

Ha ricordato in particolare il MARINO MANNOIA come in
occasione di un omicidio che doveva essgere eseguito
nell'ambito della cosca, la richiesta di "permessc' fosse
stata incltrata tramite lo stesso Glovanni BRUSCA; anzi it
collaboratore ha ricordato di avere assistito personalmante
al collequio tra Gicovanni BRUSCA e Ignazio PULLARA' i1 quale
era stato interpellato in Quanto l1'omicidic doveva svolgersi
in zona di Santa Maria d! Gesu' (e come si ricordera' |1
FULLARA' era statc nelle more nominato "reggente'" della
"famiglia" medesima).

Tall rivelazioni completano, dunque, in modo
esauriente {1 quadro probatorio e consentono di dissipare
quel dubbi che avevano individuato i priml giudici e che
erano stati coerentemente rivolti a favore dell'imputato.

La corte ritiene dunque che occeorre affermare la
responsabilita’ dell'imputato in ordine al reato di
associazione per delinquere. Per guanto attiene alla
determinazione della pena, in applicazione dei principi di
cui all'art.133 c.p- , la corte ritiene congrua la pena di
anni sei dil reclusicne alla quale consegue i1 pagamento

delle spesa processuali e di mantenimento Iin carcere durante
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la custodia cautelare nonche'’ ia pena acceggoria
dell'interdizicne daj pubblicl ufficl ed Infine la misura di
sicurszza detentiva per un tempc non inferiore ad un anno,
in relazione all'imputazione ritenuta (si{i rinvia al par.
4.4. e 4.8 in ordine all'assorbimento nel reato di cul al
cape 10 di quello d! cui a)l capo {1 e in ordine alla

eliminazione delie aggravanti contestate).
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i0.44 BUFFA Francesco. - L'imputato e' state gludicato
responsabile deil reati Al cui ail capl 1 e 10 della rubrica
(agsociazione per delinquere semplice e di tipo mafioso) e
condannate alla pena di anni sei di reclusione oltre alle
statuizioni accessorie. Ha proposto appello deducendo

l1'incosistenza delle fonti probatorie ed in particolare

l'inattendibilita’ del "pentiti’" in base alle cui
rivelazion{ era stato raggiunto i1 convincimento di
colpevolezza. 11 procuratore generale non ha fatto seguire

da motivi la sua dichiarazione di{ appello. Al dibattimento,
le parti hanno formulato conclusioni coerent!l al morivi di
appello.

Osserva, c¢lo’' premessco, la corte che i primi giludici
avevano ritenuto ragglunta 1la piena prova in ocrdine
all'affiliazione del BUFFA al scdalizio criminoseo denomineto
“"cosa nostra" attraverso le rivelazioni, in primo luoge, di
Salvatore CONTQORNO {1 quale, nel corasc degli Interrogatori
rezl al giudice istruttore e al dibattimento di prime grado
(£ff.456536-456604-45466565-456679-456683-013453 segg. ), lo
aveva indicato quale appartenente, assieme al fratello
Vincenzo (di cui jinfra, par. 10.45), come componente della
"famigliia" mafiosa di Cilaculli. Il CONTORNO aveva, in
realta', riferito che i fratelli BUFFA, che 1lui{ conosceva
fin da ragazzi, in guanto abitavano a breve distanza da

caga sua, 1in seno all'organizzazione maficsa avevano una

//\} { i
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sorta di funzione ausillaria consistente nel nascondere
latitanti o fornlire documenti, ovvero occultare armi o
autovetrture destinate ad imprese delittucse,

I primi giudicl avevano poi osservato che anche
CRLZETTA (£f.402841 - 402856-402841 segg.) aveva parlatoc dei
BUFFA come aggregati alle fazioni dei "vincenti® del
sodalizio mafiosoc indicandoli come soci delle imprese edili
di FEDERICO e, inoltre, imparentati c¢on Carmelo ZANCA,
lgnazio PULLARA', Stefano PACE ed altri associati.

FPer altro le concordi dichiarazioni di CONTORNC e di
CALZETTA avevano trovato riscontro negli accertati rapporti
dell'imputate con | predetti. Ma {1 particolare che
attestava in modo assal eloquente la fondatezza dell'accusa
riguardava 1'accertata partecipazione dell'imputato alla
sostituzione di una porta blindata dall'abitazicne di
Antonina CONTORNO (madre del fratelli GRADO e zia delio
stesso '"pentito” CONTORNO. Era stato Iinfattl 1o stesso
CONTORNO, nel corso delle sue rivelazioni, a raccontare che

il vVincenzo BUFFA, {1 gquale abitava nello stessc immobile

ove era sito 1'appartamento della 2zia e profittando
dell'assenza d{ quest'ultima, aveva dato Iincarico al
fratello Francesco, e ciod all'odlerno imputato, di

scostituire la porta blindata con un'altra lasciende perfino
alcuni proiettili su un taveole con evidente scopo di
intimidazione (f.458569).

Gli accertamenti dei carabinieri (£.488788 segg.)
avevano infattl confermato che Francesco BUFFA aveva

effettivamente esegulto tale operazione. Tanto era in
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particolare emersco attraversc le deposizioni di Stefano
MARICCHIOLO, maresciallc dei carabinieri in congedo, 11
quale (f.459494) aveva riferito di avere notato (intorno al
dicembre 1981, ma al gludice istruttore aveva dettoc che {1
fatto era avvenuto nel dicembre del 1982), una insolita
puzza di bruciato avvertibile fin dall'androne dellc stablle
e che qualche glorno dopo aveva trovate {1 BUFFA intento
assieme a due operal a smontare 1la porta blindata in
questione, e il teste aveva in particolare ricordatc come il
BUFFA si fosse giustificato asserende di essere stato
incaricato di tale lavore proprio dal titolare
dell'appartamento.

Ma il datc processualmente rilevante ara che il BUFFA
stesse aveva finito con 1'ammettere il fattoe nel corse
dell'interrogatorlo reso al dibattimento (f.115761)
precisando di essersi perd limitato ad assolvere ad un
incarico conferitogll dal fratello Vincenzo senza alcuna
spiegazione.

L'episcdio raccontato appare, dunque, correttamente
giudicato come particolarmente significativo 4l un conteste
mafioso nel quale trovava appuntc collocazione quella specie
dli “"ritorsione" ai danni degli (associati che i1 MNMarino
MANNOIA ha definito) "scappati" e 1; pertata indiziante
promana proprio dalla tipica manifestazione di sopraffazione
mafiosa che &€ connaturata a compeortamentl di gquel genere e
che non muta la sSua essenza qualungue fosse stata la ragione
di una simile inizlativa (ancorché dunque i1 BUFFA avessero

agito a tutela di una propria pretesa)l,




- 2214 -

Se non che osserva la corte che a cari.%é 36714 651:3550
imputato non & dato cogliere e non la responsabilitd per
guesto fatto,non emergendo per contro la prova certa del suo
inserimento nel sodalizlo mafioso. Ed infatti, se & vero che
CONTORNC lo aveva indicato come appartenente alla “"famiglia®
di Santa Maria d{ Gesd, & pure vero che tale Iindicazione
appariva pid esattamente riferlbile a Vincenzo BUFFA,
fratello dell’'imputato (indicato da CONTORNO come partecipe
del tentato omicidioc in suo danno). Tanto che le residue
risultanze processuali non solo sono rimaste vaghe ed
imprecise (come le ricordate rivelazioni di CALZETTA, il
quale si era limitato ad indicare i1 BUFFA come strettamente
legato da vincoli di parentela ad altrl associati mafiosi),
ma hanno offerto una singolare smentita all'acgusa le
rivelazioni di MARINO MANNOIA, il quale {(dopo aver ricordato
che Vincenzo BUFFA, infra,6 par. 10.45, era ''uomo d‘onore')
ha ribadite che 1'odierno imputato era estraneo al
scdalizio. DI tal che le risultanze processuall neon
consentono altre concluasioni che gquelle di ritenere i1 BUFFA
responsabile del reato di cui agli artt.é10-33%9 c¢.p.,

fattispecle <che &1 e' reallzzata nell'avere 1'imputato

costretto la persona offesa a tollerare 1la sostituzione

della porta dell'appartamento come espressione della
sopraffazione maficsa ed avvalendosi della forza
d'intimidazione derivante dall’'appartenenza, effettiva o
supposta, sua e del fratelloc Vincenzo, ad asscoclazione

criminali di tipoc segreto come ''©cosa nostra'.

Giudica peraltro 1la corte che sia nella spacie
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ugualmente soddisfatta l'esigenza di rituale contestazione,
dal momento che la condotta di violenza privata costituisce
una dellie tipiche manifestazioni della sopraffazicone
mafiosa, alla stregua cice' di uno dei momenti attraverse
cui si estrinseca la piu’ vasta espressionse
dell'intimidazione rivolta al terzi da parte dei
partecipanti al sodalizio. Le originarie imputazion! vanno,
quindi coerentemente modificate a all’imputate, in
applicazione del criteri di cui all'art.133 c.p., va
infiitta la pena, ritenuta adeguata, di anni due e mesi otte
di reclusione, con esclusione delle pene accessorie delle
misure di sicuraezza inflitte in primo grado, non
glustificate dalla superlore pronuncia.

Considerato che l'imputato risulta avere integralmente
scontato la pena come sopra inflitta, ne wva ordinata 1la

scarcerazione. |



- 2216 -

961748

10.45. BUFFA Vincenzo. - L'lmputaro & stato giludicato
responsabile dei reatl di cui ai capi 1 e 10 (assoclazione
per delinquere semplice e di tipo mafiogo) nonché di gquelli
di cui ai capil 101, 102, 103, 104 e 105 {tentato omicldic in
danno di Salvatore CONTORNCO e Giuseppe FOGLIETTA e fatti
connessi) ed & stato condannato alla pena di annl quindici
di reclusione e lire un milicne di multa oltre statuizioni
accessorie. Lo stesso imputato ha proposto appello deducendo
l1'inconsistenza delle fonti di accusa accertatamente
inquinate, comungue prive di validi riscontri processuali.
Ha preoposto, inoltre, impugnazione il procuratore generale,
dolendosi della ritenuta continuazlione tra {1 reato
agsoclativo e i reati-scopo giudicati in sentenza.

Al dikattimento 1le parti hanne formulate coerenti
conclusioni.

Ogeserva, cié premesso, la corte che la posizione detl
BUFFA quanto alle imputazioni relstive al tentato omicidio
in danne dif Salvatore CONTORND, sono state esaminate nel
paragrafo &.11, al gquale =i rinvia, e dove & stata
dimestrata la concorrente responsabilitd dell'imputato in
ordine a quei fatti.

Quanto alle imputazioni d4i cui ai capi 1 e 10, si
osserva che vanno condivise uguaimente le conclusiconi a cui
sono pervenuti i1 primi giudici.

Nella sentenza Impugnata, {nfatti, sl era evidenziata
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come 1'affiliaszione del BUSCEMI al sodalizie crimlinoso
risultass; provata soprattutto dalle rivelazioni Jdi CONTORNO
11 guale lo aveva {ndicato (ff. 4546542 gegg. -454435 segg.)
quale appartenente {(come si era detto nel paragrafo
precedente, insieme al fratello Francesco) alla "famiglia"
mafiosa di Ciaculll ad appunto corresponsablle
dell'attentato al quale egll era miracolosamente ed
avventurocsamente scampato.

11 "pentite", richiamando i rapporti{ d! parentela che
legavano 1'imputato a noti esponenti mafios! come Carmelo
ZANCA, Ignazio PULLARA', Stefanc PACE, Giuseppe e Harico
PRESTIFILIPPC ed altri, aveva ricordatoc che il BUFFA era
soiito offrire appogglo logistico al latitanti, tante che
una veolta aveva datec in prestito 1 propri document {
d'identitad a Stefano BONTATE (fatti confidatigli dallo
stesso interessato).

I primi gludic!{ avevano inoltre fondato il propric
convinicimento sulle rivelazioni di CALZETTA (£f.402841-
4028544028861 segg. ), il quale aveva confermatoc che {1l
BUFFA era un mafioso imparentato con gli ZANCA e che faceva
parte della cosiddetta mafia vincente essendoc peraltro
socic (di fatto) delle imprese edili di Domenice FEDERICO
(circostanza, quest‘'ultima, pacificamente ammessa
dall'imputato).

A parte { rigecontri individuari negli esplertati
accertamenti bancari e dal qualil era emerso come il BUFFA
fosse al centroc dl! un notevole giro di assegni <¢he 10

collegavano a persone come il FEDERICO, Nicold GRECO, i

Y
VT

961749



- 2218 -

961750

PRESTIFILIPPO, nonché { BISCONTI, OLIVERI, DI SALVO e PACE,
tutti affiliati a 'Coga Nostra'" o comungue ad essa
collegatri, la corte aveva giustaménte attribuito notevole
importantanza all'apisocdio della sostituzione delia porta
blindata dall’abitazione di Antonina CONTORNO (fatti di cui
si & parlato nel paragrafo precedente laddove si & messo in
luce c¢ome Francesco BUFFA avesse in realtd agito come
esecutore della volonta del fratello Vincenzol.

Sulla base di tali elementi non pud dunque revocarsi
in dubbio che 1la corte di primo grado abbia correttamente
ritenuto la responsabilita del BUFFA in ordine al resto di
associazicne per delinquere dil tipo mafioso; e che le
deduzioni difensive, tendentli a svalutare 1la portata
indiziante delle acquisizioni medesime, sianc destinate a
mostrare la loro intrinseca debolezza.

Nel caso dell'ocdierno imputate, {infarttri, la gia
convincente indicazlione promanante dai “pentiti'" non sBclo ha
trovato ulteriore supporto nelie nuove rivelazioni
soppravvenute nel giudizio di appello (laddove da una
parte, CALDERONE - pag.s65 dich. |istr.- ha riconosciuto
l1'imputatc per fotografia & d'altra parte MARINO MANNOIA ha

confermato che {1 BUFFA era appunto un ‘uomo d‘onore',

ancorche ‘“posato'" da qualche tempo; cosa che perd non gli
aveva impedito di ricevere '‘qualche incarice delicato'}; ma
soprattutto nei due episcdi certamente univoci e

significativi dell'appartenenza al sodalizio mafioso, quali
la sostituzione della porta (tipico atto di sopraffazione

mafiosa) e prima dl ognl altro io stesso tentato omicidieo in
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danno dél CONTORNb-

Quanto a guest'ultimo episodio (al gquale 11 BUFFA
aveva partecipato come dimoatrato nella sede richiamata) non
pud sottacersi come essc s8i inserisca proprioc in uno dei piad
rilevanti momenti della guerra di mafia degli anni ortanta.

Va dunque confermato il convincimento espresso dai
primi giudici anche in ordine alla ritenuta continuazione
tra i1 reato associativo ed ({1 reato ascopo {(questione
esaminata in via generale nel paragrafo 4.6, al quale sl
rinvia, ivi restando assorgite le doglianze della pubblica
accusa) .

Per gquanto attiene alla determinazione della pena,
poiché non vi & doglianza del pubblico ministero sul punte
della specifica graduazicne, guesta va calceolata detraendo
dalla misura stabilita dai primi giudici (peraltreo secondec
corretti parametri) 1'aumento figurativamente riferibile
alla continuazione per {1 reato di cuif all'art.414& c.p. che
invece, come =21 & dimostrato nel par. 4.4, rimane assorbito
nella condotta del reato di cui all'art.416-bis c.p.. La
pena pertanto va determinata in anni quattordici e mesi sei
di reclusione ferme restando le statuizioni accessorie.

Il reato di cui al capo 105 va dichiaratc estinto per

prescrizione.

961757
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10.46, BUSCEMI Salvatore -~ L'imputato & stato
giudicato responsabile dei reatri di cui al capi 1 e 10 della
rubrica (associazlone per delinquere semplice di tipo

mafioso) e condannato alla pena dl anni otto di reclusione,
ocltre statuizieni accessorie, con i1l condono della pena
nella misurs di un anno. L'imputato & stato altresl! assolto
dai capi 13 e 22, concernenti il traffico di stupefacenti,
per insufficienza di prove, nonché da tutti gli altri reati

ascrittigli con formula piena.

Ha propesto, in prime luyogo, appello l'imputato
daeducendo l1'inconsistenza del materiale probatorio
acquisito, sostanzialmente fondaro sulle inattendibili

rivelazion! dei "pentiti".

Ha proposto appello il procuratore delia Repubblica,
insistende per l'affermazione di responsablilita
dell‘*imputate in ordine ai capi 13 e 22 della rubrica e
deducende c¢he la responsabilitad dell'imputato si Ticavava
attraverso gli stessl argomenti dl prova esaminati dai primi
giudici e in particolare attraverso i rapporti con esponenti
mafiosi che erano scaturitli nel processc.

Il procuratcore generale ha propoesto appello dolendosi
della esiguitd della pena inflitta.

Al dibattimento le parti{ hanno formulato coerenti
cenclusioni.,

Osserva, c¢ié premesso, la corte che va condilviso 11
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convincimento dei{ priml giudiei in ordine all'affermata
responsabilitl dell'imputato quanto al reato di assoqiazione
per delinquere di tipo maflosco ed all'asscluzione dalle
imputaziconi concernenti {1 traffico di stupefacenti.

Per vero, quanto alle imputazioni associative, i
primi gludici aveveno rilcavare 1la pliena prova della
responsabilita dell'imputato attraverso le dichiarazioni di
Tommaso BUSCETTA, i1 quale (ff.450001- 450098 segg.) avava
indicato {1 BUSCEMI quale capo della "famiglia" mafiosa di
Passo dl Rigano e come successgsore di Salvatore INZERILLO, a
seguito della sua uccisione (fatti risslenti all'corigine
deila guerra di mafia: par. &.7). Tale indicazione era stata
resa vieppid significativa in dipendenza della concorrente

circostanza che, a seguito proprio della eliminazione dei

¥

capt responsabili delle spinte aversive contro la
"commissione', questa aveva Imposto la ‘“reggenza' di
personaggl di sicura e sperimentata lealtd (sul punto, per

varo, 1'111§zione di cul al rapporte del 13 1luglio 1982,
secondo cui 1 BUSCENM! interessati alle scavo viclno al luoge
del delitto avessero offerto appoggioc logistico © comunque
adesione al pilano dl eliminazione di INZERILLO, & rimasta
sfornita di ulteriori riscontri).

Il convincimeto del primi giudici era stato 1noltre
sorretto dagli accertamentl bancari dai quali erano emersi
gli strettil rapporti che il BUSCENMNI intratteneva con grossi
esponenti di "cosa nostra'". In particolare era emersoc che lo
etessc era amministratore unico ed azionista d1 una societa

come la "Raffaello Immobiliare p.a.", di sogpetta

(] |
[ il
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estrazicne; ma era state giudicato significativo che i1l
BUSCEM] avesse cambiatoc ventimila dollari senza avere saputo
inizialmente giustificare 1la provenienza degli stessi ma
precisando sole in appelloc di avere ricevuto quelle
provviste in occasione d{ una non meglio precisata wvenditra
di appartamentl.

La corte di primo grado aveva pol messo in luce una
serie di rapporti cartelari intercorsi con Salvatore
INZERILLO anche di cosplcuo importo; ed 1Llnoltre con
personaggi di sperimentato sSpessore mafioso c¢ome Rosario
GAMBINO, Salwvatore MONTALTO, Settimo MINEC, Tommaso CANNELLA
e perfino con guel Vito CIANCIMINO che sarebbe divenuto un
perscnaggio politico di sospettata continuitd mafiosa.

Quanto alle imputazioni concernenti i1 traffico di
stupefacenti la corte di primo grade aveva poi gludicato non
sufficlenti gli elementi 41 prova acquisiti, consistitci
negli accertati rapporti con noti esponenti mafiosi il ocui
attive inserimento nel traffico degli stupefacenti era
peraltroe provato (quale ad esempi{o Nunzio LA MATTINA, in
compagnia del quale i1 BUSCENI si era recatc a Napolil nel
febbraioc del 1979); ed infatti essi soli non eranc in grado
di attestare la sicura matrice di gquei rapporti come
riferibili al traffico medesimo.

Orbena, a fronte di questl argomenti di prova lsa
proposizioni difensive quanto all'accusa di appartenenza al
scdalizio mafioso si sono accentrate nella gcarsa
attendibilita dei "pentiti” e nella, quanto meno aquivoca,

portata delle circostanze riferibill alle attivica
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imprenditoriali del BUSCENI.

Quanto alle prime questionl, occorre fare rinvio alla
generale trattazione delle probiematiche connesse all!
utilizzazicone proceassuale delle chiamate In correitad da
parte dei collaboratori (onde si{ rinvia 1a parte III di
questa sentenza e in particolare al par. 3.1 e 3.2). Non pud
comungue sottacers! come quelle indicazieni abblano trovato
ulteriore ed eioquente rigcontrc non solo nelle Indicazioni
di CALDERONE, il quale (pag. 645 dich. istr..) ha
riconesciuteo in fotografia il BUSCEMI come quel costruttore
facente parte della "famiglia” di Salvatore INZERILLO e
presso di{ lul{ personalmente conosciuto; ma sSoprattutto in
quelle di MARINO HMANNOIA il quale ha confermato <che il
BUSCEMI era uno di quelli c¢he aveva '"tradito INZERILLO ed
era subite dopo divenute il "rappresentante ' di Passo di
Rigano (ud. 5 gennaio 1990).

La evidente inconsistenza della tesi difensiva sul
punte della assoclazlone mafiosa si manifesta poi nella
stessa spiegazione dei rapporti (personali e cartolari) gia
intrattenuti con 1'INZERILLO da tempo risalente; laddove,
nel proclamare che 1'INZERILLO (dal quale da tutte le altre
fonti processual! emerge lo spessore di capo mafioso di
grosso galibro) fosse stato da lul assunto con mansioni di
esattore per riscuotere i corrispettivi dovuti dai debitori
per forniture d!{ wuna cava, l'imputate ha finito con {1
confermare, nell‘ingenuitd del pretesto davvero incredibile,
la incontestabile fondatezza dell'accusga (certamente- quanto

all'asscciazione mafiosa; ma in parte anche gquanto alle
~ .

Y
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stesse imputazioni concernenti gli stupefacenti}.

Per quantc invece attiene alle imputazloeni concernenti
gli stupefacentl in ordine alle quali vi & impugnazione del
pubbliice ministero, questa corte ritiena che sl debba, alla
fine, condividere i1 dubble espressc dai priml gludici. Ed
invero 1‘'accusa potrebbe giustificarsi alla stregua degli
accertatl rapporti con personaggi dediti{ al traffice di
stupefacenti, ma soprattutto con Salvatore INZERILLO che,
come & stateo dimostrato (par. 6.1, 6.5, 6.7), era colul che
coordinava il trafflcg del gruppo e distribuiva gil wutild
tra i "gocl-flnanziatori" (altro ché esattore per
riscossioni commercialiy. E questo potrebbe trovare
riscontro nelle rivelazioni di MARINO MANNCIA 11 quale, al
dibattimente di appelle, ha precisato che il BUSCEMI era
appunto inseritc nel traffice di atupefacenti diretto
dall'INZERILLO.

Questa corte ritlene tuttavia che manchineo adeguati
riscontri d!{ univocitad dal momento che I rappeorti economici
vengono a confonders! nella prevalente attivicd
imprenditoriale dell'imputato e il processo non ha
evidenziato altrl sicuri riferimenti. Anzi, come ha
puntualmente messc In luce la difesa (con considerazioni che
EONO fimastel sostanzialmente non scalfite dalle opposte
valutazioni dell'accusa) In sede di giudiziec di prevenzione
& stato definitivamente ed accertatamente stabilita la
lecita provenlenza del patrimonio del BUSCENMI alla stregua
dei proventi risalenti alla cava origine dell‘'arricchimento

economico prima del padre e poi dei f£igli.
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Giudica pertanto la corte conforme a giustizia
pronunciare formula assolutoria neil termin{ previsti dal
huove sistema processuale.

Quanto alla determinazione della pena per il reato di
cui all'art.416 bis ¢.p. sl osserva che la stessa pud essere
congruamente determinata in ann! sette di reclusicne, tenuto
conto delle doglianze sollevate dal procuratore generale sul
punto e in considerazione del ruolo esponenziale
dell'imputate nel sodalizic assoclativo; ferme restando le
statuizioni accessorie giid applicate ed escluseo il condono

non consentito dalla norma.
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10.47. CALANMIA Giuseppe. - L'imputato & stato assolto
per insufflcienza di prove dai reatl di cui al capl 1 e 10

(agsocliazicne per delingquere semplice di tipo mafioso) 13 e
22 (assoclazione finalizzata al traffice dl stupefacenti e
traffico di stupefacenti) ed ha proposto impugnazione
insistendo per 1'assocluzione con formula plena.

Hannc propesto appello altresi il procuratore della
Repubbilica ed il procuratore generale, doiendosi
dell'assoluzione dai reatil di assoclazione per delinquere
di cui ai capl 1 e 10, sul rilieve che CONTORNC avesse
indicato i1 CALAMIA come "uomo d'onore" della "famiglia®™ di
Porta Nuova, perché come tale gli era stato presentato da
Nunzie LA MATTINA.

Al dibattimento lea parti hanno formulato conciusioni
coerenti ai motivi di Impugnaezione.

Csserva, cid premesso, la corte che le doglianze del
pubblico ministeroc meritano accoglimento. Ed {nfarti, |
primi giudici avevanc ritenute non sufficientemente acquista
la piena prova della responsabilitd penale del CALAMIA ma
avavano osgservato che In effettil l'affiljazione 4 costui al
godalizio criminose "“cosa nostra' era stata esplicitamente
affermata dal '"pentito'" Salvatore CONTORNO. Costui, nel
corso degli interrcgatori resi (ff£.454550- 456665 segg.),
1o aveva esattamente riconosciuto in fotografia e lo aveva

indicatoc come uomo d'onore della '"famiglia®" di Porta Nuova.
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I1 CONTORNO aveva ricordato di aver conosciuto i1 CALAMIA
nel carcere di Terminli Imerese nel 1970 e che
successivamente gli era stato presentato come ''uome d’onore”
da Nunzic LA MATTINA; e incltre di avere appresc negli
ambienti di ‘'"cosa nostra" che lo stessce era dédito ad
attivita 1illecite prima nel settore del contrabbande di
tabacchi e si era successivamente convertito al traffico di
stupefacent! nel gruppeo di Nunzio LA MATTINA.

La corte di primo grade aveva pol rilevato come anche
CALZETTA (f.402842) avesse riconosciuto il CALAMIA nelia
ripreduzione fotografica ricerdande di averlo visto
scambiare significative effusioni con Carmelo ZANCA che,

come & note (infra par. 10.374) era un esponente di spicco

della "famiglia" di Corsec dei Nille.

Tuttavia, la corte medesima, giudicande generiche le
superiori acquisizioni pur confermate dalle stesse
ammissioni dell’'imputate, 11 quale aveva riconoscluto di

eassere stato coinvolto nel contrabbande di sigarerte e di
essere stato detenuto nel carcere di Termini Imerese intorno
al 1970 (come zricordato da CONTORNO), aveva concluso
ritenendo insuperabile il dubbio circa l'appartenenza del
CALAMIA al sodalizio mafioso (all'organizzazione dedita al
traffico di stupefacenti).

Se non che, a gludizie di questa corte, le perplessita
espresse dai primi giudici non appaiono gilustificabili non
soltanto alla stregua della generica credibilita dei
collaboratori (nei termini diffusamente gperimentati nel

processo e per le ragioni, e secondo 1 criter!, aespeosti

) .
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nella parte 111 di guesta sentenza); ma soprattutte Iin
considerazione anche delle nuove acquislizioni probatorle
sopravvenute nal corso ulterliore del processo.

Per vero, in primo luocgo, appare opportuno evidenziare
come le informazlioni fornite dal CONTORNO fossero state rese

in mode estremamente spontaneo (sl legge In verbale al

£f.45&6550: A gquesto  punto 1'imputato spontaneamente
soggiunge: fra gli uomini d'onore che ancora non ho detto
ricordo....CALAMIA o CALUNMIA Giuseppe, anch'egli

"sigarettaro' della famiglia di Porta Nuova, originaric del
quartiere Kalsa di Palermec. Trattasi di una persona di circa
55 anni..."); di gulsa che era in re ipga esclusoc qualsias!i
condizionamente anche istintivo in ordine alla ipotizzata
tendenza ad estendare le chiamate in correitd nei confronti
di quante piQ per=one venisgero sottoposte all'attenzione
del collaborateore (tale essendo, come si & detto nelle parti
richiamate, una diffusa perplessitd difensiva circa il reaile
livello di attendibilitd del "pentiti”).

Ma siffatte indicazioni avevanoc pure trovato riscontro
nelle convergent! dichlarazioni di CALZETTA, che se & vero
che aveva in definitiva riferito fatti obiettivamente non
univeci,quali appunto le manifestazioni di affertuossa
familiar{td con personaggl di spicco come Carmelo ZANCA, é
pure veroc che aveva contribuito al tempo stesso a delineare
11 contesto ambientale nel quale 1'imputatc si muoveva (e
che nei reati associativi assume un ruolo indiziario
concorrente di portava non indifferente).

Di tal che la cirgostanza descritta anche se in =&
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stessa priva di univoca valenza probatoria, nel confronto
con 1le specifiche indicazioni di CONTORNO non poteva che
assumere un peso rilevante.

Né poteva attribuirsi alcun valore, come ha dedotto 1la
difesa, al fatto che l1'affiliazione del CALAMIA al sodalizio
criminoso non fosse stata attestata da BUSCETTA, che pure
faceva parte di quella "famiglia'" di Porta Nuova; se é vero,
come il processo ha ampiamente dimostrato anche neil risvolti
pid clamorosi (si vedano appunto le linee ricostruttive di
cui al par. 3.3), che le rivelazioni di gquesto "pentito"
sono state spesso inquinate da personali complacenze verso
settori allo stesso vicinl (se é vero, insomma, che le fonti
esaminate non restano svalutate sia dalla ipotetica
effettiva non conoscenza del CALAMIA da parte del BUSCETTA,
sia dalla sua possibile propensione a tacere parte della

realtd per imperscrutabili ragioni).

La fondatezza di questa diversa lettura delle
risultanze processuali, in armonia con le doglianze
dell'accusa, ¢é stata poi, con convincente definitivita,

rafforzata dalle rivelazioni di MARINO MANNOIA, i1 quale in
questo dibattimento ha confermato che {1 CALANMIA era
effettivamente un affiliato di '"cosa nostra'.

Per vero, la corte non ignora che questo 'pentito" ha
mostrato a sua volta incertezza nell'includere 1'imputato
nella '"famiglia" di Porta Nuova o di Corso dei Mille; ma non
pud negarsi che i1 dato non solo non &, con buona evidenza,

decisivo, ma che, alla fine, sia 1leggibile persino in

termini di esatta compatibilitad con le risultanze
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precessuali.

Ed infatti a parte la intuitiva irrilevanza di wuna
inesatta conoscenza da parte del ceollaboratore della fazione
di militanza dell'’associato, non sfugge come 1'incertezza
aia nella specle giustificata proprio dalla Etretta
vicinanza ai gruppi di Corso dei Mille (nei termini Adifatti
confermati da CALZETTA) del CALAMIA, <che invece era
formalmente aggregato alla "famiglia” d1 Porta Nuova. E la
certezza ribadita dal collaboratore al dibattimente (quando
ha confermato di ricordare "perfettamente” che il CALAMIA
fosse ‘"uomo d'eonore') rafforza il cenvincimento che gquesta
corte ha ricavato dalle risultanze processuall.

L'imputato va dunque ritenuto respongabile del reato
di cuf alltart.416-big c.p., come specificato nella
trattazione generale, in applicazione de!l criteri diI cul
all'art.133 c.p., sl ritiene congrua la pena di anni sei di
reclusione, allé quale congeguonc le spese del doppic grade
del giudizio, nonché la pena accessoria dell'interdizicone
perpetua dal pubblici uffici e l'applicazione della misura
di sicurezza detentiva imposta daila norma e in dipendenza
dell'accertata pericgologitd soclale dell'imputato.

La formula assoluteria per i capl 13 e 22, in ordine
ai{ quall non vi & stata impugnazlone del pubblico ministero,

va adegusta ai nuovi criteri legali.
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10.48. CALO' Giyseppa - L'imputato & stato giudicato

responsabile dei reat!l di cui ai capl 1 &« 10 (assocciazione
per delinquare semplice e di tipo maficso), 13 e 22
(asscciaziona finalizzata al traffico di stupafacenti e
traffico di stupefacenti) e condannato alla pana di anni
ventitré di reclusione e lire duecento milioni 41 muilita
oltre a pena accessoria e misure di sicurezza. E' sStato
inoltre assolto, come sl & rilevato in altra sede, da tutte
le imputazieni concernenti gli omicidi attribuitigli, con
formule varie.

Nel suoi confrontl hanno proposto impugnazione sia {1
procuratore deila Repubblica chae il procuratcre generale per
insigrere, come s5i & detto in altra sede, in ordine
all'affermazionea di responsabilita per gLl emiclidi
originariaménte ascriteigli.

11 procuratore generale ha dedotto, altresl!, la scarsa
entitad della pena inflitta, nonché 1'erronesa applicazione
della continuazione fra reato associative e reati-scopo.

Ha proposto appello 1'imputato dolendosi di tutte le
statuizioni e chiedendo 1l'asscluzione da tutte le stesse.

I motivi di pgravame dell'imputato si incentranc
sostanzialmente, come si dird in dettaglio, nella scarsa
rilevanza delle fonti di prova acquilsite.

Al dibattimento, il procuratore generale ha concluso

per l'applicazione della maseima pena iIin relazione alle
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imputazioni di omicldio mentre la difeaa ha concluso per
l'asscluzicne da tutte le imputazioni.

Csserva, c¢id premesso, la corte che la posizione di
guesto imputato di grosso rilievo nel contesto
dell'organizzazione mafiosa di cui s1 cccups 11 processoc, &
stata per bucna parte esaminata nella specifica trattazione
di tutti gli episcdi di omicidio dei quall, come & noto, si
era a lui date carico sulla base dell’'accertata
appartenenza, peraltro in pesizione altamente
rappresentativa, alla '"commissione'.

L'integrale rinvic alle corrispondenti trattazionli e
in particolare alle considerazioni riassuntive di cui al
paragrafo 6.29, impostoc dall'esigenza 4 non ripetere le
valutazioni diffusamente esposte in gquella gede, non pud
essere comunque'disgiunto dalla necessaria avvertenza circa
l'evidente integrazicna con quelle risultanze che vanno ad
esaminarsl allec specifico scopo di valutare 1a fondatezza
dell 'accusa circa le imputazioni di cui aglii artt.414- bis e
in erdine a quelle concernenti il traffico di stupefacenti e
di verificarna la tenuta a fronte delle numerose e
articolate proposizionl difensive. Molte delle quali (gilova
ancora ripetere espressamente anche a proposito della
pesizione del CALO') socnc state diretre a screditare la
stessa metodoleogia di acquisizicone delle prove e, in
particolare, 1la valenza processuale della chiamata in
correitd, in riferimentc alioc spesscre morale e psicologico
dei pentiti e sone state, dunque, esaminate nelle

corrispondenti trattazioni generalil (aspecialmente nella
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parte III1 di gquesta sentenza), alle guali si impone, per
analoghe asigenze di sintesi, Iintegrale richiame ad

integrazione delle complessive acquigizioni.

Difatti, gli argomenti difensivi, di stringente
suggestione logica, al quali le difese hanno affidato i1
compitec di svalutare 1la costruzione accusatorlila, hanne

trovato tuttl adeguata sistemazione nella approfondita
analisi critica dei personaggi sulle cul rivelazioni da
"pentiti'" sono state basate le propesizioni accusatorie;
laddove si & messo in luce, per doverosa esigenza di
cbiettiva ricostruzione, come c¢oatoro fosgero magari
soggettl dl inquinata estraz{one morale, certamente in buona
misura animati da sentimenti di vendetta (ormai esprimibile
sole negli scheml della collaborazione del processo), in
qualche caso {(come quelli di BUSCETTA e CONTORNO hanno
dimostrato (iIn modo embiematico) persinoc sospettabili di
incomplata se non falsata rappresentazione della verita
(rectivue, di quelle veriti “compromettenti” il loro ruocleo,
la loro posizione processuale e, in definitiva, 1la loro
stessa immagine "d! mafliosi buoni", in una accezione che é
stato facile scoprire ed iseclare), ma prevalentemente
mariteveoli di ottima considerazicne almenc nel memento della
rivelazicne degli organigrammi del sodalizio criminoso.
Coerentemente si & visto (nelle sedi richiamate) come
alcune reticaenze di BUSCETTA, specificamente riguardanti il
CALC*, possano trovare splegazione logica, ceome quelle
relative alle vicende delle banconote {(provenienti da

sequestri di persona) che 11 CALO' avrebbe dato ad Antonio

961765
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BUSCETTA (episodio appunto che {1 "pentito"” ha wvoluto
riferire per mettere in buona luce i1 figlio, ma che non

avrebbe avuto motivo di inventare in teto In un contesto dl

tante accuse lanciate 1 CALO'; ma nel quale pud leggersi 1la
rottura di una collaborazlone criminosa, ad un certc punte
interrotta dalle divergenti posgizioni assunte dai sucli
affiliati).

S5i é visto (sia pure nella incidentalitd lmposta dal
rispetto della ricognizione) come non siano neppure declizaive
le perplessitd che scaturiscono dalle rivelazioni di
BUSCETTA circa le discussioni avute con CALC' al margini
dell'cmicidioc del procuratore della Repubblica Gaetano COSTA
(posto che, al dl 1a delle sottolizzazionl difensive circa i
tempi degli avvenlmenti, certc é che 11 "pentiteo" pud non
aver dettoc tutta la veritad sulle responsabilita concorrenti
a quelle di Salvatore INZERILLO, che non a caso costituiva
unc dei poll principali della tensione degli anni ottanta in
senoc a '"Cosa Nostra'l.

Si & detto, del pari, del valore da attribuire alle
rivelazioni di BUSCETTA sull'incontro di BONTATE e INZERILLO
da una parte e 11 CALO' dall‘'altra, in un "autogrill"
sullt*autostrada; i & visto come vanno lette pagline del
processc come quelle della itmprovvisa attribuzione da parte
di BUSCETTA a CALO* dell'omicidico dif wun perscnaggio
(“Giannuzzu" LALLICATA) che il pentito prima non aveva mai
rivelato pur essendo rilsalente. Si sono viste e commentate
(anche in sedi come 11 paragrafo &.22) persino le

sottointese allusioni che | due personaggl s! sono scamblate
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nel corsc del confronto esperitc nal dibattimente di primo
grado. Si & detto, e qui =i ripete, come non sia pertinente
la circostanza che i1 CALO* viveva a Roma per Inferirne che
non potesse partecipare alle riunioni di mafia e come anzi
potrebberc pure ricavarsene spunti di segno contrario (anche
sul rilievo, in ordine al quale molto l'accusa si @&
scffermata, che era processualmente certo che il CALO', che
8l faceva chiamare ''Maric AGLIALORO", mantenesse f{requenti
contatti con Palermo).

5i & vwvisto, in sintesi, come sla persine 1logice
ritenere (coerentementa appuntco alle proteste difensive) che
personaggi come BUSCETTAR e CONTORNO odiasasero CALO"
(BUSCETTA addirittura per 1'igtintiva a intollerabile
gelosia wversc 1'ucomo che lul stessc aveva iniziato alla
mafia e ¢he pol sarebbe divenuto capo della sua stessa
"famiglia" di Porta Nuova); ma si & dimostrato come tali
atteggiamenti meritevoll di attenta valutazione processuale,
nocn svalutinc le risultanze del processo plid di guanto non
sia dimostrabile (o non dimostrabile) nel generale contesto
ricestruttive.

Inscmma, nella valutazione della posizione del CALO'
occcorre ritenere per ripetute tutte le considerazioni di
carattere generale specifico gla svolte nelle parti
precedenti.

In ordine alla stessa, 1 primi giudici avevano dunque
osservato come inequivocablilmente convergenti fossero 1le
fonti di prova, in primo luogo, propric attraverso le

rivelazioni di turti i “"pentiti” 1e gquali erano state

Lj;i i
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unanimi nell‘*atribuire al CALC' un ruolo di alto 1livello
esponenziale nell'ambito del godalizio criminoso, rivestito
soprattutto nell'espletamento della carica rappresentativa
nel magsime organo declsionale di 'cosa nostra', che era,
appunto, la "commisslicone.

Le rivelazioni di BUSCETTA e di CONTCRNO 50N0
disseminate di numerosissime citazioni; tanto che, cosl come
ogni tentative di svalutazione neon pué che procedere
attraverso la totale contestazione della genarale
utilizzabilitd delle fonti (e tale & stato infatti, ccme si
€ detto, il precipuc obiettivo della difesa), allc stessc
modo una pedlissequa analisi di tutte fin{rebbe con
l'apparire superflua {(a tacar d'altro perché, secondc |
ripetuti criteri metodologici, wuna o pia acgertate
recticenze, o inesattezze, Q persinoe falslita, non
renderebberc squalificate sul piano processuale le chiamate
in correita sulla affiliazione alla associazione mafiosa).

Perfine Leonardo VITALE (quel "pentito" di cui si &
altre volte ricordato come fosse stato sottovalutato,
ritenuto pazze e rivalutato scltanto dope la sua uccisione)
aveva 1ndicato nel CALO' un grosso esponente del sodalizio
(£ff.452221 - 452235). Laddove i1 fatto che propric i1 CALO'
fosse sgtato une dei soggetti usciti indennl! dalle wverifiche
processuali di quelle pregresse rivelazioni, non pud certo
apportare argomentl utill alla difesa ma non pud altresl
costituire, evidentemente, causa di alcuna preclusione.

E cosl, anche Gennaro TOTTA (come si era ripetutc

nelle =zedi richiamate) aveva indlcato l'egistenza di un
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personaggio che si era trapiantato & Rema ma che costituiva

uno del pid rappresentativi esponenti della mafia che, come
si ricordera, aveva dato ordine a vari{ associati nella
carceri di eliminare gli '"scappati" e, in primo 1lucgo,

CONTORNO: fatti, appunte, confermati dallie rivelazioni di
altri "pentiti" minori a quel tempo detenuti.

Tutte le fonci, inscmma, eranoc esattamente
convergenti. Tante che le nuove acquisizion{ probaterie,
venute in evidenza nel dibattimento di appellc, hanno finito
con il dimostrare ad abundantiam la fondatezza del contesto
accusatorioc delineato.

Bastli vedere numerosissime indicazioni offerte da
CALDERONE, {1 guale ha riceordato di averlo conosciuto negli
anni settanta {quandc anc¢ora le cosche si dedicavano al
contrabbande del tabacchi), di{ averloc viste a Roma, a
Favarella {in numerose riunioni di mafia, & sempre con un

132 137
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ruclo altamente rappresentativeo (pagg.6, 92
segg., 157 =segg., 168, 197, 282, 402 segg. dich. i(str.).

Per non parlare poi delle rivelazioni di HARINO
MANNOIA, i1 gquale non ha mancato di suggerire la posizione
di protagonista del CALO' persino neila strategia della
guerra di mafia.

E sufficlente, in veritd, fare riferimento alle (gia
richiamate) considerazioni che questa corte ha svolto in

modo riepilogative nel paragrafo 6.29 dove anzi &

fortemente emergente il dubbio che i1 CALO' potesse essere
state proprio uno dei diretti responzsabili morali di rtutti

gli omicidi della faida degli amni ottanta; e dove 1ie
)
!

|
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perplessitd che 1la corte ha rivalutate, nello acrupolo
decigionala, 1in ordine alle dette responaabilitd, noen solo
nen intaccano ma anzi{ rafforzanc i1 convincimento della

sicura appartenenza del CALC' al sodalizio mafioso.

La corte di prime grade ha ineltre, esattamente

ritenute il CALO' responsabile delle Imputazlionl concernenti
gll stupefacenti non scltanto facendoe lava sulle citate
rivelazioni dei ‘"pentiti", ma procedendo persino ad una
puntuale ricostruzione d!{ tutte le vicende della wvita di
questo singolare personaggio il quale, da modesto commesso
di wun negozio di{ tessuti, era divenuto, nel breve volgere
degli anni, titelare di una consistente posizione econonica
e di una possidenza immobiliare senza pari.

Sono stati evidenziat{, in particolare, gli
{nvestimenti effettuati (persinoc in Sardegna) tramite Luigi
FALDETTA <che, come questo processo dimostra (infra, par.
10.125), altro non era che uno gtrumento nella mani 4i CALO!
per {1 relnvestimento del provent! deri{vanti dalle sue
illecite attivitd; ovvero quelli effettuati tramite quel
Domeniceo BALDUCCI (nelle more ucciso) del quale sono stati
messi in luce | dubbl rapporti con {1 CALO' (contrassegnacti
da passaggi di ingenti somme di denaro); ovvero ancora |
rapporti{ con Guide CERCOLA {(anche a proposito dell'acquisto
di wuna villa in provincia di Rieti nella quale erano stati
rinvenuti esplosivo, droga, armi, in un contestoc che ha dato
luogoe a diverse vicende giudiziarie anche per stragi, a
caricc del CALOD').

E sono stati evidenziati, altresl, i puntuali
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riscontri raccolti nel processo circa le trattative condotte
dai compiacenti prestancme che aglvano con la presenza
misteriosa di quel "Mario" che altri non era che {1 CALO'
(pag.4337 sentenza impugnata).

Il coinvolgimento del CALO' nel traffico degli
stupefacenti era stato {noltre desunto dagli stessi
accertati rapporti dell'imputato con Antonino ROTOLO {(con i1
quale i1 CALO' & gtato trovato nel momento del suo arresto
{1 24 marzo 1985) ad é sintomatico che le abitazioni del
CALO' e di costui fossero state, addirittura, collegate da
apparecchi rice-trasmittenti; ovveroc con Lorenzo DI GESU',
anche lul coinvolto in traffico di srupefacentl.

Peraltro, alle parcle dei “pentiti' BUSCETTA e
CONTORNO, che avevanc confermato che gquesta fosgse la
prevalente fonte di guadagno del CALO', si sonc aggiunte in
questa fase di appello le rivelazioni d4i CALDERONE e di
MARINO MANNOIA. I1 primo, Infatti, fra l1'altre ha ricordsato
specifici episod!l, uno dei quali, per i1 suc valere storico,
merita dl essere sottclineato. Seccndo 11 CALDERONE
(pagg.-400 segg. dich. istr.} una volta lui stesso si era
recato ad un incontro che aveva come oggetto Il traffico di
stupefacenti (lo stesso dichliarante aveva apprestato una
certa somma per finanziarlec) e a questo avevano presc parte
personaggl come SANTAPACLA, BONTATE, Michele GRECO ed altri,
i quali erano stati pol accompagnati in una villa in cui wvi
era Gerlando ALBERTI (dove c'era anche Pietroc VERNENGO e
forse anche Tommaso BUSCETTA), quando era poi sopraggiunto

il CALC' al quale il denarc era stato alla fine consegnato.

([l

i
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Anche HMARINO MANNOIA ha raccontato del risalante
inserimento dell'imputato nel traffico degli stupefacenti
ricordando, per esemplio, come Giovannl BONTATE (il quale ersa
in rapporti astiosl con il fratello Stefano) si fosse
agscciato con Michele GRECO ed appunte con i1 CALO! (pag.34
dich. Istr.}); come una volta lui stessc avesse provveduto
alla lavorazione di un consistente quantitativo di eroins
(clrca 70 Kg.), che Salvatore CONTORNO gli aveva detto che
apparteneva a Giuseppe GRECO "scarpuzzedda', Tommaso SPADARO
e, appunte, a “Pippo" CALO' {(tanto che, essendosi rivelata
la merce di scarsa qualita, si era ottenuta una resa minore,
cosa che aveva fatto sospettare a quelli, compresi il CALO',
che vi fossero state sottrazioni; e dopo Stefano BONTATE, al
guale lui aveva rivelto la sue proteste per quelle
illazioni, gli aveva confermato che { predetti eranc appunto
gli interessati alla lavorazione eseguita).

Laddove, tuttl quest!l fatti sono stati confermati ail
dipattimente dal collaboratore, sulla cuil affidabilita,
specie sul punto de! traffico di stupefacenti, questa corte
ha ampiamente motivato nel par. 3.11 al quale si rinvia.

Le evidenti convergenze probatorie impongono dunque di
confermare le statuizioni dei primi giudici in ordine alle
imputazionl in esame.

Per quanto attiene alla determinazione della pena per

il reato di cui all'art.414é-bis ¢.p., nel gquale - come si &
premesso nel paragrafo 4.4. - resta assorbita 1'imputazione

di cul all'art.416 c.p. contestata per il periodc anteriore

all'entrata in vigore della legge n.446/1982, e in ordine al
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quale - come si & motivato nel paragrafo 4.8 - va esclusa
l'aggravante ulteriore del numero delle persone .di cui
all'art.112 n.1 C.P., la corte osserva che 1 giudici di
primo grado hanno inflitto la pena di anni sette e mesi sei
dl reclusicone. 8Se& non che, il procuratore generale ha
glustamante dedotto che in relazione al notevole spessore
criminale del CALO' sarebbe stata appropriata una pena pid
severa. E gquesta corts non pud che condividere le doglianze
del requirente, sul riliavo che le risultanze probatorie nei
termini come sopra riepilogati, impongonc una pia
appropriata graduazione, proporzionata al ruolo direttive e
di primo pianc dell'imputato (anche s@ in tale wvalutazione
restanco sostanzialmente assorbiti gli aumenti di pena da
eliminare perché illegittimamente inflittl in primo grado
come specificato nella trattaziona generale).

In applicazione dungue dei criteri di cui all'art.133
c.p. 81 ritiene congrua la pena di anni 9% di reclusione
(p-b. 418 bis C.P. = 6 anni + aggr.); per le imputazioni
concernentl gli stupefacenti la pena va invece stabilita in
anni 14 di reclusione e lire 200 milioni di multa (p.b.
art.74 = anni 8 e lire 120 milioni + aggr. 1/2 = a. 12 e 180
milioni + 81 cpv. per 75).

Vanno mantenute ferme le statuizionl acceseorie di cui
2lla sentenza impugnata, glustificate dal ragime legale
della condanna e dalla conclamata pericolositd scoclale

deall 'imputato.
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10.49. CAMPANELLA Attilio - L'imputatoc & stato

ritenuto responsabile del reari di cui ai capi 13 e 22
(associazione per delinquere finalizzata al <traffico di
stupefacenti e traffice di stupefacenti) unificat{ per
continuazione e condannato alla pena di anni{ sette di
reclusione e lire 18 milioni di multa cltre pena accessoria
e misura di sicurezza. Ha preoposte impugnazione delendosi
della insufficienza delle fontl probatorie.

Ha proposto, altresi, appello il procuratore generale
in ordine alla errata individuazione delle aggravanti sulle
imputazioni medesime.

Osserva, cid premesso, la corte che la statuizione del
primi giudici wva sostanzlalmente confermata, con le
precisazioni di ordine generale di cui alila parte quarta.

I primi giudici avevano infatti ricavato argomenti di
prova, in primo lucge, dalle rivelazioni diI Salvatore
CONIGLIO, il quale aveva indicato il CAMPANELLA come 'uomo
di fiducia” dei fratelli GRADO, forniteri di erocina a
Milano.

Nel precisare che l'ercina veniva fornita proprio da
un certo “Attilie" prasso un bar (Waghington) di Milano, i1
"pentito®” aveva descrittc costul come un uaomo di circa
quarant'anni, palermitano e scurc di carnagione (f.504&670).
Il CONIGLIO aveva peraltro ricordato di avere consegnato

circa quaranta milioni ai GRADO {in pagamento di una
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fornitura di cocaina presso 1l'ippodromo San Sirc di Milanc e
che gquesta era stata appunto effettuara da Vincenzo GRADO
tramite lo stesso Attilio (f£.8504743).

Tale perscna, riconosciuta dal CONIGLIO in fotografia
nelle sembianze dell'odierno imputato (ivi), era stata con
certezza identificata dalle indagini dei carabinieri
(££f.180070 segg-) come '‘un ex macellaio di Palermo emigrato
a Milano da circa quindici anni, di agiate condizioni
economiche ed amante dei cavalli”. E lo stesso imputato non
aveva neppure negato di conoscere il CONIGLIO ed anche |
GRADO (f.015501), ancorché ovviamente negando i1 contenuto
illecito dai rapporti.

A giudizio della prima corta le dichiarazioni di
CONIGLIO avevano pel trovato riscontro nelle dichiarazioni
di Salvatore ANSELMO, il quale aveva a sua volta indicato il
CAMPANELLA appunto come un ex macellaio di Palermo amante
dei cavalli che da quando si era trasferito a Palermo aveva
cambiate completamente tenore di vita grazie alle illecite
attivitd alle quali era dedito (f.d485429).

Ed un eloquente riscontro obiettive era stato,
altresl, individuate nella intercettazione di una
conversazione telefonica, dal tencore piuttosto equivoco,
intervenuta tra certa "Elsa" e 1'"Artilio', i1 quale cercava
di "Salvino" (notc diminuitivo del CONIGLIO) e al gquale
1'Elsa rispondeva informandole che caostui era andato a
sbrigare una non meglio specificata "commissione", tuttavia
esattamente compresa dall'interlocutore (fot.485449).

La deduzicne aveva trovato puntuale conferma nelle
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dichiarazieni di Elsa LODETTI identificata appunte per una
delle due perscne in questione, la gquale aveva precisato che
l'interlocutore “Attilio" era un uomo di circa
cinquant'anni, di origine siciliana con capelli brizzolati e
carnagione scura, che spesso andava al bar e chiedeva del
CONIGLIO (f.18008%9).

Orbene, non vi & dubbioc che alla stregua di queste
risultanze ben giustificate debba apparire il convincimento
dei primi giudici a fronte del gquale le proposizioni
difensive si sono accentrate nella scarsa portata intrinseca
(di ciascuna) delle fonti di prova, ma ovviamente cercando
di svalutare la complessiva e convergente valenza di esse
nel reciproco completamento logico e storico.

Di guisa che non sfugge come sia del tucto

inconsistente 1'osservazione che, per esempio, ANSELMO non

avesse mai riferito di traffici ail stupefacenti;
affermazione vera ma riduttivamente limitata alla
consistenza intrinseca dell'acquisizione 1la quale, per

contro, dimostra la sua portata probatoria integrandosi con
gll elementi descrittivi ricavabill dalle residue emergenze
processuali.

Peraltro, la precisa descrizione (in tutti le fonti) e
le esatte e convergenti indicazionl attraverse cui si &

pervenuti ad identificare nel CAMNPANELLA il personaggio

"Attilio" ricorrente nelle rivelazioni e persino nella
(ovviamente contestata) telefonata intercettata, non
lasciano spazic ad alcuna doglianza neppure a quella

pretestuosamente rivolta ad aleatorl accertamenti peritali;
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néd a quelle jiptuitivamente inconsistenti riposte sulla
considerazione che altri collaboratori (ancorchd inseriti
ne! "giro" della droga) avessero (conoaclute e) citate 11
CAMPANELLA.

Va dunque confermata la statuizione finale dei primi
giudieci risultante dalle precisazioni df cuif alla parte
quarta e conaiderato che la misura della pena inflitta
appare certamente adeguata all'entitd dei fattl accertati.

Consegue la condanna alle spese.

961777
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10.50 CAMPANELLA Caloggero - L'imputato & stato

giudicatc responsabile del reato di cul al cape 1 della
rubrica (assgociazione per delinquere semplice) e condannato
alla pena di anni sel di reclusione oltre statuizioni
accesscrie; @& stato assolto da tutti gli altri reati
ascrittigli per non aver commesso (1 fatto.

Hanno preoposte appello, oltre all'imputatc che ha
reclamate 1'assoluzione con formula piena, i1 procuratore
della Repubblica ed {1 procuratore generaile, § quali hanno
chiesto 1'affermazicne d4di responsabilitd del CAMPANELLA in
ordine a tutte le imputazionil ascrittegli. 1l preocuratore
generale ha dedotto la inadeguatezza della pena infliteta.

Al dibattimento 1le parti hanno formuiato coerenti
conclusioni.

Ogserva, cié premessco, la ceorte che va affermata 1la
responsabilitd dell'imputato in ordine al reato di cui
all'art.416-bis c.p. in accoglimento di specifica doglianza
da parte del pubblico ministerc.

In realtd i primi giudici avevano ritenuto acquisita
la prova che 11 CAMPANELLA fosse affiliiato all'assocliazione
per delinguere denominata ''cosa nostra" gquale componente
della ‘'famiglia" di Catania facente capo a SANTAPACLA e
rivestendone addirittura la carica di vicecapo.

81 era, in primo lucge, accertato che per alcuni mesi

@ nel corso del 1981 il CAMPANELLA aveva effettuate diversi
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versamenti di somme di denarc a favore di detenuti{, presso
la casa circondariale d4f Catania, appartenenti al gruppo
mafioso del SANTAPAQLA (f.075055); il che dimostrava, ceon
eloquente univeocita, che egli fosase inserito
nell'organigramma della cosca, tra le cui ablitudini (secondo
convergenti acquisizioni) vi era quella appunto di
sostentare gli affiliat! (cos! come all'esterno, anche)
nella contingente situazione carceraria.

E che le gilustificazioni addotte dall‘odiernco
imputato, il quale aveva sostenuto di avere elargito tall
somme sSpontaneamente e per scopl di solidarietrd umana,
fossero esattamente irrilevanti, era risultato dimostrato
dal numerc e dalla perscnalitd dei destinatari di quelle
periodiche somministrazioni di denaro (che come il
CAMPANELLA finirda con il riconoscere al dibattimento,
potevano anche essere perscone non conosciute). Che d'altra
parte, come sostenute dalle fonti di accusa, i1 CAMPANELLA
fosse in stretti contatti con il SANTAPAOLA, era stato
dimestrato dalltacquisiziene di materiale fotografico dove |
due, nell'occasione d4i una inaugurazicne (di un esercizio
commerciale di sospetta contiguita), eranc stati ritratti
l1'uno al fianco dell'altro (f.075055).

Inoltre, i primi giudicil avevano ricavaro argomenti di
prova da numerose intercettazioni telefoniche, nelle quali
il CAMPANELLA veniva indicato come 'Carletto', soprannome da
lui stesso ammesso (v. int. 12 agosto 1982, f£.058779), e da

queste era emers® un ruolo certamente da protagonista

7

nell'ambito della predetta “fijiglia“ df Catania. Difatti,
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in queste intercectazioni telefoniche, effettuate
sull‘utenza di Domenico CONDORELLI, Salvateore CRISTALDI e
Giuseppe LICCIARDELLO (alle cui posizioni rispettivamenre si
rinvia) si faceva chiaro riferimento ad argoment i
cencernenti la guerra di mafia esplosa nella zona del
catanese tra i clan rispettivamente facenti capo ad Alfio
FERLITC ed al SANTAPAQLA. Ed anzi il CAMPANELLA era stato
indicato come il tramite per rintracciare o comunicare con
il SANTAPAOLA il guale, all'epoce, era latitante.

In questo c¢ontesto, particolarmente significative
erano state, per esempio, alcune telefonate come quella
intercorsa tra i1 LICCIARDELLO ed il SANTAPAOLA, il quale
uitime, nell’informarsi circa la eventuale emissicne a suo
carico di ordini di cattura riguardo l'omicidio di Alfio
FERLITO, aveva invitatoc 11 LICCIARDELLO a comunicare
periodicamente appunto al Carletto ogni eventuale novita
(£.057750 e segg.); ovvero gquelle nelle quali i1 CAMPANELLA
commentava con {1 LICCIARDELLO o perfine con "Nitto"
(SANTAPAOLA) gli omicidi che si stavano verificando a
Catania nel corso della guerra di mafia.

Tali elementi, gid univocamente indizianti, avevanc
peraltro trovato riscontro nelle rivelazioni di un “pentito”
gravitante nel monde criminale catanese, Salvatore PARISI,
il quale aveva appunto indicato il CAMPANELLA come
appartenente alla "famiglia" mafiosa di SANTAPAOLA
(f.4B6242).

Osserva, tutte cid premessc, la corte che pud essere

accolta dunque ia doglianza del pubblico ministero in ordine
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ai cape 10 (art.41&6-bis c.p.).

Infatti, a fronte di quegti elementi, i primi giudici
Sono pervenuti all'inecceplbile concluslione
dell'affermazione di responsabilitd per associazione per
delinquere ma, in aderenza ad un criterio Professafo in via
generale, hanno escluso la sussistenza del reatc di cui
all'art.4146- bls, in quanto il CAMPANELLA era detenuto al
memento dell'entrata in vigore della legge n.6446/1982.

Richiamands gquanto questa corte i secondo grado ha

osservato in via generale (par. 4.7), si osserva perd che il

processo ha offerto, altresl, la prova dells permanenza del

vincelo associativo pur nelila sopravvenuta cendizione

carceraria.

A parte, i{nfatti, <che nell'alogquente condotta di
somministrazione periocdica di{ denaro ai detenuti (nei
termini evidenziati, fra gli argomenti indizianti la

posizione del CAMPANELLA) pud cogliersi la ulteriore riprova
di quella non-interruzione del vincolo associative a frente
di una vicenda carceraria (che finisce con {1 divenire solo
una specie di "incidente' fisiclogico nella ‘’carriera”
dell'affiliato); non pud comunque negarsi che i dati
acquisiti prolettino a situazioni attuall 1e informazioni
concernenti gquel vincolo associativo.

Tali sono, peraltro, anche 1le nuove acquisizioni
sopravvenute nella fagse di appelle e 1In particolare 1le
rivelazioni di CALDERONE e di MARINO MANNOIA i guali hanno
significativamente rafforzato il quadre complesaive della

perscnalita dell’'imputato coerentemente indicato come

/«27 m
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efficiente collaboratore di SANTAPAOLA, attualmente inserito
e in pieno collegamento con 1'esterno (ed anzi é& stato
tratteggiato 1lo spessore criminale dell'imputato, additato
come persona dedita a delitti; come nell'eloquente racconto
dell'affidamento di un "kalashnikov' che nella cosca veniva
chiamato ‘'"Filippo" e che era quello che - scherzosamente o
seriamente, ma di certo in modo assal significativo - veniva
indicato come destinato ad uccidere Alfio FERLITO: si veda a
pag.21 dich. istr. CRLDERONE).

Particolarmente utili sono state poi nel processoc le
dichiarazioni di Francesco VANARIA (£.071374), il quale
aveva raccontato che un certo ERCOLANO e appunto il
CAMPANELLA erano andati a trovarlo in carcere per raccontare
particolari dell'omicidio di FERLITO.

Deve dungue considerarsi superata la presunzione (con
argomenti positivamente dimostrati sul piano processuale) in
base alla quale la condizione carceraria come principio

dovrebbe avere interrotto il vincole associative. Di tal che

non vi é dubbio che avrebbe dovuto pronunciarsi la
sussistenza del reato di cui all'art.416-bis c.p., (in esso
assorbito - secondo i criteri trattati in via generale -

guello di cui all'art.416 c.p.).

Per quanto attiene invece alle imputazioni
concernenti il traffico di stupefacenti, la corte non pud
che condividere il convincimento espresso dai primi giudici
sul fatto che i meri rapporti di conoscenza e collaborazione
nell'ambito del gruppo criminale non potevano da soli

implicare (neppure su un piano correttamente dubitativo) 1la
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comune partecipazlone al trafficl accertati per alcuni del

componenti i1 gruppo stesso.

Quantoc alla determinazione della pena, in ordine a1
reato di cui all'art.416-bis c.p., in applicazione dei
criteri di cui all'art.i33 c.p., la corte ritiene adeguata
la pena di anni sel di reclusione, alla quale conseguono la
pena accessorla e una scla misura di sicurezza (detentiva)
imposta dal titoloc di reato e dall'accertata pericolosita
sociale dell'imputato.

11 condono non & consentito dal titolo di rearo.

Congegue la condanna alle =spesse.

9617785
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10.51. CAMPFCREALE Antonio . - Nei confronti del

CANFPOREALE la corte di primo grado ha pronunziato
assoluzione con formula dubitativa in ordine alle
imputazioni d1 cui ai capi 1 e 10, contro !a quale ha
proposto impugnazione soltanto 1'imputato, deducendo la
totale mancanza di prove e chiedendoe 11'asscluzione con
formula piena.

In esito al dibattimento, osserva la corte, su conformi
cenclusioni del procuratore generale, che il nuovc regime
processuale, introdeotto dal codice di procedyra entrato  in
vigore nelle mecre del dibartimento, impone 1la formula
assolutoria senza alcuna distinzione {(artt. 530, secondo
comma, <c.p.-p.; 254 digp. trans.> e che pertanto la stessa,
in assenza di i{mpugnazicne del pubblice ministero, wva
senz'altro preonunziata, & prescindere dalla criginaria
fondatezza del gravame.

Sul punteo, peraltro, =i osserva che 1la formula
dubitativa poggiava sulle dichiarazioni di CONTORNO,
peraltro successivamente riscontrate da quelle di CALDERQONE

e di MARINO MANNOIA.
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10.52 CANCELLIERE Domenico - L'imputato & stato

giudicato responsabile dei reati di cui ai capi 1 e 10 della
rubrica <(associazione per delinquere semplice di tipo
mafiosc) ed & stato condannato alla pena di anni sei di
reclusione vcltre pena accessoria e misure di sicurezza; &
stato altres) assolto con formula dubitativa dai reati di
cui ai capl 13 e 22, concernenti gli stupefacenti.

Ha proposto appello lo stesso imputato dolendosi della
inconsistenza delle fontl di prova e chiedende dunque
l'assoluzicne da tutte le imputazioni.

il preocuratore generale non ha fatto seguire da motivi
la dichlarazicne di impugnazione preoposta.

Al dibattimento 11 procuratore generale ha concluso
per la conferma della sentenza e 1'imputato ha insistito nei
motivi di impugnazione.

Osserva, cid premessc, la corte, che la decisione dei
primi gludici non merita alcuna censura sul punto
dell'affermazione di responsabilita in ordine al reato di
associazione per delinquere di tipo mafioso.

I primi giudici avevano difatti tratto argomenti
indiziari in primo lucgo dal fatto che 1l'imputato, assieme
al fratello Leﬁpoldo (infra par. 10.53), avesse ereditaro
dal nonno Leopoldo CANCELLIERE (indicatoc da BUSCETTA come
capo della "famiglia" del Borgoc: £.450007) 1le gquote di

partecipaziocne azionaria nella "Calcestruzzi Arenella
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s.r.1." assieme al fratello Leopoldo, imputato in questo
procedimente. La scocletd risultava gontrollata da Rosario

RICCOBONO, i1 quale secondo le fonti d’accusa ne seguiva le

vicende attraverso 1'intermediazione del cognato Paclo
VITAMIA, formalmente amministratore unico della stessa
(F.131617).

In secondo luogo, la corte di primo grado aveva fatto
leva sulla rilevante circestanza che {1 CANCELLIERE era
stato riconeosciuto in f?tografia da quel Francesco GASPARINI
che, c¢ome si & detto nella ricostruzione della guerra di
mafia (par. 6.1}, aveva offerto attendiblili e comprovate
informazioni sulla famiglia del RICCOBONO. I1 GASPARINI, in
particolare - come sl ricorderd - aveva narratoe di una
riunione svoltas!l i1 30 aprile 19841 proprio presso la villa
del RICCOBONCO, nel corso della quale s! ers parlatc d4di droga
e soprattutte dei delitti pid rilevant]l] commessi, e da
commettare, in quel periodo (ivi).

Fatto assal significativo era che il CANCELLIERE
avesse perfino negato di conoscaere quelle perscne (f.13005%)
pur immortalate in reperti fotografici acquisirti (in
occasione di nozze di parenti del RICCOBONO;.

Invero, al di 14 delie debolii speculazioni difensive,
la circostanza del riconoscimento forografico da parte del
GASPARINI a della storicamente accertata vicinanza
dell'imputato al clan RICCOBONO costituiscono wunivoco e
convergente indizio dell'appartenenza dell' ' imputato al
sodallzioc mafioso.

Ed & sintomatico rilevare come la difesa, nei suoi
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tentativi Qi svalutazlone dl gueste fontl cosgl! rilevanti,
abbia finite con il cercare dl rivalutare la flgura e la
credibilitd di BUSCETTA (altrove aspramente stigmatizzata),

per inferirne che, avendo costul smentito GASPARINI, lo

'
stesso non fosse a sua veolta credibile. Laddove, proprio in
questo casec, @ fin troppo evidente come e perchd BUSCETTA
dovesse per esempio negare le circostanze narrate dal
GASPARINI sugli incontri con 1lui avuti a Bangkok per
traffici di stupefacenti (fatrxti di cui questa corte ha dato
piena contezza nella parte 1II1 cul si rinvia).

Ma il riscontro decisivo, ove fosse stato necessario,
2 stato comunque offerto In questoc dibattimento da MARIRNO
MANNOIA, il quale ha indicato 1'imputatc come appunte uno
degli affiliati al sodalizio mafioso, aggiungendeo di averlo
conosciuto personalmente.

Per quanto attiene alla de;erminazicne della pena per
il reato di cui all'art.41é-bls c.p. nel quale - come si &
premessc nel par. 4.4 resta asscrbita 1'imputazicone di cul
all'arrt. 416 <. p. contestata per |l periodo anteriore
all'entrata in vigore della legge n-4644/1982, ed in ordine
al quale - come si & motivaro nel par. 4.8 - va esclusa
l1'aggravante ulteriore del numerc delle persone di cul
all‘art. 1t2 n.1 ¢. p., la corte osserva che { gludici di
primo Erade hanne infliltte 1la pena di anni sei di
reclusione cltre pene accessorie e misure 4i sicurezza.

Foiché 11 pubblico ministere non ha pProposto
impugnazicne gquanto alla misura della pena inflitta, questa

deve essere determinata (secondo la regele processuali{ che

)

1
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disciplinano { 1imit! dalla cognizione devoluta al giudice
di appelio) calcolando gli stessi aumenti applicati sulla
pena base ritenuta congrua in primo grado ed eliminando
guelli per 1'aggravante e la continuazione insuasistenti, di
guisa che nella specie la pena va determinata in anni cinqgque
e mes i guattro di reclusione, in cid restando
implicitamente assorblite le infondate doglianze della difesa
sulla misura della pena ritenuta eccessiva, ma invece
certamente non sSproporzionata,per eccesso, in relazione
all'entita del farto partecipativo correlato alla
consistenza del sodalizio mafioso delineato in gquesto
processo.

Ritiene infine la corte che l'applicazione della sola
misura di sicurezza detentiva sia adeguata alla pericolosita
dell'imputato guale si desume dalla rilevata entita del
fatto partecipativo in relazione al tipo di sodalizio, anche
in coerenza, d'altra parte con la pena inflitta. Va pertanto
eliminata l1a misura d1 sicurezza della libertd vigiliata.

La sentenza impugnata va quindi riformata nei termini

medssimi.
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10,53 CANCELL E Leopold - L'imputatro e stato
assolto per insufficienza di prove da tutte le imputazioni
ascrittegli ed ha proposto appello invocando la formula
piena sul rilievo dalla totale inconsiastenza delile prove
indicate dall'accusa.

Ha proposto & sua volta impugnhazicne {1 procuratcre
della Repubblica dolendosi dell'assoluzione dal reati di cui
al capi 1 e 10 (assocliazione per delinquere semplice e di
tipo mafioseo) osservando che, attraverso le fontl di prova,
1'imputato era stato indicato come partecipe del secdalizio
criminoso assieme al fratello Domenico perchd legato dagli
stessi rapporti da costui intrattenuti.

Al dibattimente le partl hanno formulato coerenti
conclusioni.

Osserva, cid premesso, la corte che gquanto
all*imputato Leopolide CANCELLIERE non posSsoho trovare
accoglimento le doglianze del pubblico ministero.

Ed invero, anche costul era stato colpito dalla
indiziante circostanza di avere ereditato la partecipazione
azionaria d;lla "Calcestruzzi Arenella s.r.1." dal nonno
cmonime (v. supra, par. 10.52); ma, a fronte di questo, i1l
s0lo fatto che (pur negando i rapporti di conoscenza a scopo
difensivo) i1 CANCELLIERE avesse presc parte ad un

ricevimento nuziale nel contesto della famiglia di

RICCOBONO, non pud implicare né riscontro all'accuga né&

| WA lf{F
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univoca convergenza verso lo stesso risultato indiziario.

Tall argomentl certamente sorreggono un dubblo sulla
affiliazicone anche di questeo imputatoc al sodalizioc maficso.
Ma esso non @& risclte neppure dal fatto che costui
frequentasse ambienti di sospetta estrazione; meno che mai
ii fratello Domenico. E il dubblc medesimo gia reso
consistente dalla equivocitad dei dati acquisiti (viceversa
supportati dalle decisive rivelazioni di GASPARINI quanto
alla posizione di Domenico CANCELLIERE) & vieppia
Compromnesso dalle altericri indicazioni negative
scpravvenute in gquesto dibattimento, aller gquandoc MARINO
MANNOIA ha negate appunto che 1l'odierno imputato fosse un
affiliato mafioso.

Va quindi pronunziata asscluzione con formula
adeguata al sopravvenuto regime processuale {(anche per le
imputazioni non oggerto di gravame da parte del pubblico

ministero).
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10.54. CANNIZZARO Francesco - Venne rinviato a

givudizio per rispondere del reato di associ{azione ex art.414
c.p. di cul al capo 1 (assorbite in questo pia wvasto
contestoe 11 reato associativo di cul al capoc 7 riguardante
il pid specifico rapperte del prevenuto, e dl altri
soggetti, c<on 1'organizza;iona facente capo a Gagpare
MUTOLO, connotata da legami fra gli ambienti palermitani e
guelli catanesi ed alla quale non era apparso estranec hnel
corso delle iniziali indagini lo stesso “pentito' Tommaso
BUSCETTA); del reato di associazione di stampo maficso di
cui al capo 10; del reatoc dl asscociazione finallzzata al
trafficoe di stupefacenti di cui al capo 13; del reato di
traffice di stupefacenti di cui al capo 22; dei reati di
asscciazione finallzzata al traffico anzidetto e di traffico
di cui rispettivamente ai capi 17 @ 40 (concernenti, come
nel caso del capo 7, la pld specifica posizicone del
prevenute e di altri soggetti nella succitata organizzazione
del MUTOLO con le stesse gonnotazionl surriferite anche a
riguardo del "pentito'" BUSCETTA); di altro reato ex articole
416 ¢.p. ed altro ancora di associazione finalizzata al
traffico di stupefacenti di cul rispettivamente ai capli ¢ e
20 {concernenti <ccome il CANNIZZARO anche altri soggetti
collegati da wvincoll o da interessi esplicatisi in wun
sodalizio operante in Roma e facente capo al fratellld

catanesi FERRERA, sul guale fra dicembre 1982 e ottobre 1983

\ i
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era stata condotta wun'ampia indagine della Guardia di
Finanza cui erano seguiti vari provvedimenti restrittivi
emanati dall‘'autorita gludiziaria romana successivamente
dichiaratasi incompetente per territorio a favore
dell'autoritd giudiziaria di Palermo, di questo sodalizio
facevano parte il BELLIA ed il BONICA dei quali si & gia
detto; v.10.26 e 10.34; di altri si dira); infine, del reato
di traffico di stupefacenti di cui al capo 51 (che contempla
l'acquisto da parte del prevenuto, in concorsoc con Sergio
GRAZIOLI, di stupefacenti da mani di John Mario CASTILLO
(per un mero errore indicato negli atti istruttori{ come John
vVittorio; v. nota in data 20 settembre 1984, £.122724) alias
Jose@ Alberto MENDOZA; episodio che si inquadra nei fatti
dell'organizzazione romano-catanese dei fratelli FERRERA
sopra ricordata).

I1 CANNIZZARO & stato condannato per tutti gli
addebiti mossigli, assorbiti neil capi 13 e 22 i fatti di cui
ai capi 17, 40 e 51 e ritenuta la continuazione fra i capi 1
e 10 e fra | capl 13 e 22 nonché fra {1 capo ? ed {1 capo 10
e fra i1 capo 20 e i1 capo 22, alla pena di anni diciassette
di reclusione e lire 120 milioni di multa, oltre a pena
accessoria e misure di sicurezza conseguenziali.

I1 medesimo ha proposto appello deducendo la
violazione dei diritti di difesa, per asserita inadeguatezza
dei tempi di esercizio della stessa in relazione alla mole
del processo, con conseguenziale denunzia di nullitd ex
articolo 185 c.p.-p-, 1'insussistenza di prova o

¥

subordinatamente, 1'insufficienza della stessa (peraltro
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oggi parificata alla mancanza) e, pid subordinatamente,
1 ' esclusiona delle aggravanti contestate, la sussistenza del
vincolo di{ continuazione fra tutti |1 reati sopra elencati{, e
invocando, inoltre, la concessiona delle circostanze
attenuanti generiche e 1l'applicazione dei minimi di pena.

Noen <¢'é& appelle del procuratoere della Repubblica,
mentre 1l'appello del procuratore generale riguarda 11 noti
temi della continuazione fra reati assoclativi e reati-scopo
e della sussistenza o no delle aggravantl contestate a
riguarde dei reati concernentl gli stupefacenti, temi che
sono stati oggetto di trattazicone nelle parti guarta e
quinta, alle quali si rinvia per 1‘'aspatte generale degli
stessi.

Cié premesso, e premesso, altiresl, che.della dedotta
violazione del diritti Qi difesa la corte si @& occupata
nella parte Il ¢ che nella specie l'articolazione dei motivi
a sostegno dell'impugnazione dimostra per tabulas che la
difesa ha .svolto compiutamente il suo compito, la corte
osserva che sul conto dal CANNIZZARC, del fratello Umberto,
dei fratelli Antonino, Francesco e Gluseppe FERRERA, e di
altrl soggettl di cul si dird, avevano riferito all’autorita
gludiziarlia romana { finanzieri del nucleo centrale dl
pelizia <tributaria che col notc rapporte del 17 novembre
1983 n.5564% (preceduto da alcuni rapportl preliminari e
seguito da talune relazioni integrative o chiarificative;
v.11a4076, 114298; 114350; 11448%; 114598; 120538; 120408;
121221 122552; 123643; 129502) rassegnavane i1 risultato

delle indagini condotte sin dal dicembre 1982 nella capitale
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al fine di smascherare una potente organizzazione volta al
traffice di stupefacenti che aveva punti di riferimento in
Sicilie, particolarmente a Catanla, e centro di operativita
e di smercic a Roma.

Venivanc denunziati, pertanto, oltre al predectti -
trascurando a tal riguarde ! nomi di colore che non sono o
non sono stati imputati in questo processo - Gluseppe
BELLIA, Marcelle BONICA, Prancesco CERTO, Vittorlioc CHIMERA,
Marioc D'ANGELO, Sebastiano DATTILO, Pietro Luigl DE RIZ,
Cocan Patricia Heigler HONTECILLAS, Francesco GEREMIA,
Antonietta GIUSTOLISI, Sergio GRAZIOLI, Michele e Salvatore
IERNER, Giovanni LEQCTTA, Concettina MORMINA Concetto
MURABITO, Giovanni RAPISARDA, Saveric RIELA, Carlo SERRA,
Benedetto SPATARC, Orazio TORRISI, Nicecolo' TRAPANI, nonché i
neti corrieri Antheony JOHNSON, Alan THOMAS, David BOWMAN ed
il famosissimo trafficante orientale Kon Bak KIN, al gui
servizic eranc | predetti, arrestati, nel maggio 1982 (nel
luglie successive {1 KIN), nel corse di parallele indagini
sul traffico di stupefacenti iniziate subitec dope 1'arresto
di Francesco GASPARINI, eseguitoc ad Orly il 10 novembre
1981, delle quall si eranc cccupatil e s! occupavanc i nuclei
dells polizia tributaria di Palermo e Roma e la polizia di
Stato di dertte cirttd.

Infatti, con un prime rapporto del 7 giugno 1982
n-.B846&62 della Questura di Palermo erano stati denunziati per
associazione ex art.416 c¢.p., associazicone finalizzata al
traffico di stupefacent! e rtraffico di stupefacenti (da cui

traggono origine le imputazieoni{ cggettivate nel capi 7, 17,
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40) i1 GASPARIN! e Gaspare MUTOLO (in quel tempo in regime
di libertd vigilata a Palermo, gid in regime di semiliberta
a Teramo), Carlo DE CARO (nipote deal MUTOLO), 11 KIN, ancora
nen neoto, e Anna IANNI', Domenice CONDORELLI, Giuseppe
LICCIARDELLO, Calogeroc CAMPANELLA, Salvatore CRISTALDI,
Nicolo' HWAUGERI, indicati come operantl Iin Catania e legati
al MUTOLO che, come risulta dagli atti, era uomo dl fiducia
di Rogarjio RICCOBONO (v. .rapporteo giludiziario de1l1'8
febbraic 1983 in vol. 1/RB £.78), la cul organizzazicone era
legata saldamente a quella di Benedettoc SANTAPAOLA (del
restoc sul punto le rivelazioni di Prancesco GASPARINI non
lasciano spazio a critiche demolitrici, tale & 1a forza
delle stesse che corrispondeono ad una realtd confermata da
tutte le carte procesgsuali’.

Nell'ambito di gueste indagini, specificamente
concernenti i1 traffico con la Thallandia, wvia via gli
addebiti scopra cennat!{ furono estesi ad altri soggetti, in
primis, limitatamente all'assoclazione finallzzata al
traffico di droga {(corrispondente al capoc 17 della rubrica)
al SANTAPACLA neil cui confronti fu emessc il mandato di
cattura n.388 del 7 ottobre 1982.

Successivamente, e interamante, per efferto di nuove
acquisizioni di elementi probatori e di rapporti integrarivi
(dei quali ¢é necessarioc ricordare quelli del 2% giugno 1983
n.430 e 34781 della squadra narcotici della Questura di Roma
e del nucleo centrale di polizia tributaria della Guardia di
Finanza, ¢£.077607; del 30 agosto 1983 n.43032, del 28

ottobre 1983 n.52135, del 17 novembre 1983 n.55715 dello

ol
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stegso nucleco, £f.117240; 084861; 084881; del 18 novembre
1983 della sguadra narcotici dell*anzidetta Questura,
f.084881; del 18 aprile 1984 n.21195 del nucleo
gurrichiamate relativo al rlepilogo generale e sigtematice
delle indagini stesse), gli addebitl furcno estesi al Koh
Bah KIN {(ora notol, i cuil rapportl con Gaspare MUTOLO, del
quale 11 nipote Carlo DE CARO era validissimo strumento e
dal gquale, dopo l'iniziale negativa, & stato inesorabilmente
chiamato 1in causa, sicgoma emerge dalle dichlarazioni rese
nella fase dibattimentale dal medesimo in tutta sintonia con
quelle del KIN (udienza del 1% dicembre 1$84), sone stati da
quest‘ultimo ampiamente delineati in tutte le dichiarazioni
che puntualmente registrano gli incontri, le decisioni, i
regolamenti vari dei conti con costante attegglamento che @&
uscito vittorioso anche dal lungo confronto col MUTOLO al
dibattimento (f.033&850 segg.).

Le relazioni, che si erano cementate per via della
conoscenza fatta in carcere, erano talmente strette che in
casa del MUTOLO, present! i1 GASPARINI, - 1 rapporti di
intimitd con il quale risultano dai particolari descritti
dal MNMUTOLO medesimo nella dichiarazjione dibattimentale del
21.5.1986 =, Saro RICCOBONO, SANTAPAOLAR ed | fratelll
MICALIZZI, costoro dal clan di Rosario RICCOBONO (questi
ultimi tutei interesgati al traffico; v. le citate
dichiarazioni di Carlo DE CARO che 1i nomina singolarmente)
-, 8i stabilirono le modalitad per una rilevante fornitura di
droga da acquistarsi in Thailandia (v. dichiarazione di

GASFARINI del 3 febbraioc 19B3 su rogatorla; £.075734). Che
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i1 MUTOLO sia stato, inoltre intermediario della conoscenza
GASPARINI-Koh Bak KIN risulta dalla dicniarazicone dallo
atesso resa all'udlenza del 21 magglo 1986 (£.019742) nel
corso della quale riferiva di trafficl del GASPARINI e del
Xoh Bah KIN assumendo, fra 1'alitro, che intendevano
inserirlo nel traffico, ma che ne otténevano un rifiutoe
(£.019764), e, perd non dando in pid lunghe divagazioni
alcuna spiegazione del perché le accuse convergentl del Koh
Bah KIN e del GASPARINI dovrebberc ritenersi infondate
(£.019773 e 019780). Sono interessanti{, inoltre, le notizie
sul rapportl col THOMAS che aveva una clientela propria pur
attingendo al KIN al servizioc del quale operava quandoc si
trattava di fornire di droga 11 MUTOLO; (v., in particelare,
le dichlarazionl dell*'11 & del 246.8.1983).

Indi gli addebiti furcono estesi, altresl, a Fioravante
PALESTINI, che era stato gid ospite di Gaspare MUTOLO che
lo aveva conosciuto a Giulianuova (era venuto a Palermo '"per
prendere {1 sole” dird i1 MUTOLO, audacemente, {1 1&.4.1983
al giudice istruttore, e alla succitata udienza che era 'un
brave ragazze", wun industriale, una delle persocne pld
parbene di Giulianova') e venna arrestato dalla polizia
egiziana {1 24 maggio 1983 nel corso del sequestro della
motonave 'Alaxandros G", condannato in Egitto e 11 detenuto;
(la posizicne dello stesso é stata separata con 1'ordinanza
istruttoria dell'8 novembre 1985); a Michele ABBENANTE
(arrestatoc il 21 ottobre 1982 a Fiumicino per traffico di

stupefacenti e infrazione alle norme valutarie e sottoposto

a procedimento penale in ordine al /juale i1 gludice
|
\\.-..
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istruttore di Roma, rilevando la sussistenza di connessione
con il procedimento di Palermo, dichiard 1a preopria
incompetenza per territorio con gentenza Iin data 13 febbraio
1984, f{.094670; gli addebiti connessi all'episodio del 21
cttobre 1982 gono quelll cggettivati ne!l capl 42 e 43 della
rubrica), al THOMAS, al JOHNSON, a2l BOWMAN, a FRonald
CZEBENTAK, Tang Bech JAN, Michael COTTAGE, Michele
COLAMARIA, Chiang Wing KEUNG, Glanfranco URBANI, Guerino LA
MOLINARA (anche costui di Giulianova entrato nel giro del
MUTOLO), Giowvanni MUTOLO (fratello d4i Gaspare), Gluseppe

CRISTOFORETTI (decedute,la cui pesizione era stata separata

con 1'ordinanza sudderta), Palmos FOTIOS, Cimitrios
GHEROKUNAS, Dimitrics KARAKOSTANTIS, Cristos  THEODORU,
Stavros FAPASTAVRU, Michail KARAKOSTANTIS, Charalampos

GHEQRGULIS, al DE RIZ (a cui si era glunti a seguito
dell'intercettazicne di una conversazicne fra {1 THONAS e
Karen VAN DER BERGH di quello moglie, f.114706), Joannis

VENTURIS e, 1infine, a Francesco CANNIZZARO e Giuseppe

FERRERA nei cul confronti fu emessec il mandato di cattura
n.s? del 29 febbraic 1984 (riproducente le imputazioni pol
cggettivate neil capi 7, 17 e 40 della rubrica) essendo
emers]i collegamenti fra l*organizzazione del SANTAPAOLA,
nella guale militavane, e quella di Rosario RICCOBONC d1 cui
Gaspare MUTOLO era l'alter ego.

A seguito del rapporto del nucleo centrale di polizia
tributaria del 17 novembre 1983 n.5564% (che, come si &

dertto, & fondamentale a riguarde delle indagini svolte sullo

smercioco della droga nella piazza di Roma) nel confronti di
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Giuseppe BELLIA, Marcelloc BONICA, Francesco CERTO, Vittorio
CHIMERA, Mario D*'ANGELO, Sebastiano DATTILO, Pletro Lulgi DE
RIZ (che serviva da tramite fra il Koh Bak KIN ed 1i THOMAS:
£f.114707; wv., anche, le dichiarazioni{ succitate del KIN
dell'11 e del 26.8.83: diceva KIN che il DE RIZ, secondo
THOMAS, lavorava per 'uno di Catania, molto importante’),
Cocan Patricia Heigler HONTECILLAS Francesco GEREMIA,
Antonietta GIUSTOLISI, Sergic GRAZIOQLI, Michele @ Salvatore
IERNA, Giovanni LEOTTA, <Concettina MORMINA, Concetto
MURABITO, Gicovanni RAPISARDA, Saverioc RIELA, Carlo SERRA,
Benedetto SPATARC, Orazioc TORRISI, Nicolo' TRAPANI venivano
emessi due provvedimenti restrittivi in data 22 novembre i1
prime, che si riferiva agli addebiti di assoclazione per
delinquere ex art.41% c.p. e di associazicone finalizzata al
traffico di stupefacentl (da cui traggeno origine le
imputazion! oggettivate naei capi 9 e 20 della rubrica;
£.1162227, l'altro in data 30 novembre 1983 (f.1168813},
ripetitivo quanto agli addebiti suddetti, estesi, a seguito
delle dichiarazioni rese il 25 novembre 1¥83 dal DE RIZ
(£.116773 gsegg.?)? a Jos& Albertc MENDCZA (che sard poi
identificato nella persona di John Maric CASTILLO) ed a
Paul Edward WARIDEL (ncteo intermediaric internazionale nel
traffico di stupefacenti, i1 cul nome ricorre ripetutamente
nei traffici =suddetti e nei rapporti con trafficanti
orientali; la posizione del WARIDEL & stata separata con
l'ordinanza istruttoria dell'8 novembre 1985), e innovativo
a riguarde di numercsi addebiti per specifici episodi di

traffico, che hannc date lucge alle impqﬁazioni di cui ai
|

)]

v

96179
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capi 44 {(imputati CHIMERA, D'ANGELO, RAPISARDA & SERRA), 49
(D'ANGELO e RAPISARDA), 50 (GIUSTOLISI, Michele e Salvatore
IERNA), 51 (Francesco CANNIZZARC e GRAZIOLI), 52 (DE RIZ),

53 (CASTILLO alias MENDOZA), allcorché gli atti pervennero a

Palermo a seguito della nota sentenza in data 31 marzo 1984
cecn la quale i1 gludice istruttore di Roma aveva dichiarate
la propria incompetenza per territorio a favore

dell'autoritd giludiziaria palermitana, rilevando, (n primis,

che presso di questo pendeva un procedimento contro
"Giuseppe FERRERA e Francesco CANNIZZARQ", persche ai

vertice dell'associazione di cui alla lettera A (quella
duplice associazione contestata con gli ordini di cattura
del 22 e 3C novembre 1983, scissa, poi, nei capi ¢ e 20 del
presente processo secondo quanto si & giad detto), nei cud
confronti 1'autoritd predetta aveva emasso mandato ai
cattura (il n.&%9 del 29 febbraio 1984 sopra richiamato) per
i reati di associazione per delinquere ex art.416 c.p.,
asgociazione finalizzata al traffico dl stupefacentl e
17

traffice dl stupafacenti (sonc i capi 7 40 della

rubrica) nell*amblto del procedimento controe Gaspare MUTCLO,
Francesco GASPARINI, Carlo DE CARC, Anna IANNI, Domenico
CONDORELL! ed altri, e che, data l'identica natura dei fatti
delittuos!, sussisteva la connessione di cul all'art.45 n.2
€ 4 c.p.p. 1930, e pol, che nel contesto del procedimento
anzidetto si procedeva per numerosi reati d'omicidic con le
conseguanze, assendo i pld gravi fra quelli contestati, di
cui al'art.4? c.p.p. citato (£.090747).

In sostanza emergeva dalle carte del processo che il
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CANNIZZARO ed il FERRERA erano componenti di una duplice
organizzazione dedlta a traffici 4di droga, una, quella
scoperta dal nucleo dl pelizia rributarie di Roma nel corso
delle indagini svelte dal dicembre 1982 al novembre 1983 per
lo smercio degli stupefacenti nella capitale, nellila quale i
prevenutil avevano un rucle di sgpicece (11 ruoclo direzicnale &
stato, perd, contestato al solo FERRERA, la cul posizione &
8tata sceparata per assocluto impedimento dello stessc ad
essere presente al dibattimento), 1l'altra, quella oggetto
delle indagini avviate a seéuito del!'arresto del GASPARINI,
via via arricchitas{ dai risultati, sempre pid consistenti,
delle investigazioni condotte dalla Guardia di Finanza e
dalla Pelizila di Stato per mettere un punto fermo nel
traffice fra Thalilandia e Italia cui fossero interessate le
organizzazioni mafioge siciliane, nella quale i due
prevenuti erano inseriti in quanto gravitantli nella sfera
operativa dell'organizzazione di Benedetto SANTAPACLA

collegata a quella di Rosario RICCOBONC di c¢ui Gaspare

MUTOLC era wun uomeo di fiducia, organizzazioni, queste
ultime, 1inserite nel pld vasto contesto operativeo a cui le
imputazioni oggettivate nei capi 1, 10, 13 e 22 si

connettonc.

Per compiurezza va detto che gli atti concernenti Alan
THOMAS, Anthony JHONSON & David BOWMAN furono trasmessi
all’autoritd giudiziaria di Roma & seguito di sentenza
istruttoria di incompetenza per territorio emessa nei loro
confronti in data 23 febbralc 1984, risultando che a loro

carico (e di altri soggetti fra cui i1 RIZ, nel processo
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presente anche per le imputazioni di cui al capo ¢ € 20 che
hanno mantenuto la lorc autonomia) a Roma pendeva analogo
precedimento  instauratco per un giro" romanc a cui i
predetti eranc interessati senza organico collegamento con
le organizzaziceni mafiose siciliane (£.084225). I predetti
furcno gludicati dal Tribunaile di Roma (efr. sentenza
5.7.1986; produzione ud.20.10.1987).

Premesso tuttc cid¢, la corte osserva che le doglianze
espresse dalla difesa nen sone condivisibili.

Esse muovono, infatti, dalla proposizione suggestiva
seconde cul | primi giudici, particeolarmente a proposito
dell'addebito di cui al cape 51, avrebbero fondato {1l
giudizio su un autentico travigamento dalle carte
processuali.

La corte potrebbe limitarsi, a ripetere, sulle scia
delle argomentazioni svolte dai primi giudici i
numercosissimi passi delle dichlarazioni accusatorle che, al
di 1a delle inevitabili discrasie nella narraziona dei tanti
fatti (oggetto dell'indagine che interassa e di altre) 1la
cui ricostruzione costituisce pur sempre un notevole sforzo
di memoria da parta dei soggettl dichiaranti, resistono a
qualsliasi critica e dimostrano che FPrancesco CANNIZZARO
svolgeva una molteplice attivitd nel traffico della droga ed
era ben inserito nelle organizzazioni ¢che gestivane tale
traffico e conosciuto dagli operatori a 1livelle di un
CASTILLO <(alias MENDOZA) o Alan THCMAS o Pietro Luigi DE
RiZ, H quali, o abilissimi corrieri o attiviasimi

intermediari, non erano personaggi secondari ed eranc anzi
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"qualcunc" nel traffico stesso (giacché é evidente, corrieri
ed intermediari costituiscono la spina dorsale che collega
il produttore del servizioc al fruitore dello stesso), e
perd, intrinsecc anche di personaggi di minore livello,
ancha se molto attivi nel traffice (come Giovanni RAPISARDA:
v. £.114676).

Ma, avende la difesa, fra l'altro, contestato che {1
CRSTILLO-MENDOZR avesse riconosciuto fotograficamente i)
prevenuto ed invocato, a tal riguardo, il contenuto della
dichiarazione resa il 12 luglio 1984 al giudice istruttore
(£.122285) nel contesto delle indagini attinenti al
procedimento contro Giuseppea BELLIA e gli altri soggetti gia
menzionati, tra i quali lo stesso dichisrante, trasmesso a
Palermo a seguito della pid volte citata sentenza

dichiaratriva delil'incompettenza territoriale dell'asutorita

giudiziaria romana, la corte, affinché sia chiaro che |
primi giudici, affermando che il prevenuto era stato
fotograficahénte riconoscliuto, nen si sono affatto
allontanati dalle risultanze precessuali rimanendovi, anzi,

puntuzalmente ancoratil, ribadisce che 1'imputato, pid volte
per altro riconosciuto fotograficamente (v. DE RIZ, e
THOMAS, dei quali =i diray, ¢& 5tato perfettamente

identificato anche dal CASTILLO - MENDOZA.

E', invero, sufficiente correlare - in tutta
l'interezza - la dichiarazione resa dal predetto i1 12
lugliec 1984, sulla quale la difesa si & fermata solo

parzialmente, con le altre dichiaraziconi rese dal medesimo,

che non sono soltanto quelle del 7 diigwbre 1983 zresa al

)
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pubblico minlaterc di Roma, quando ancora i1 succitato
procedimente contro Gluseppe BELLIA e compagni era pendente
avanti a quell'autoritd giudiziari{a, ma anche le precedenti
glno a risalire a quella de! ¢ luglio 1983, resa al pubblico
ministero di Roma, subitc dopo l'arreste avvenute i1 4
luglio mentre si apprestava a consegnare a Serglo GRAZIOLI,
attivo trafficante, poco pld di mezzo chilogrammeo di
cocaina.

Sentito dal magistrate inguirente i1 CASTILLO, allora
ancora notc come Josd Alberto MENDOZA, disse che, wvenuto in
Italia dalla Spagna,. tale Luls, anche 1luil venute dalla
Spagna gl1i aveva presentatc il GRAZIOLI e tali "Franco" e
“Pietro". Dopo aver narrato vicende di traffico e quella dal
suoc arreasto, interrogato {1 7 dicembre 1983 nella
circostanza surriferita i1 CASTILLO-MENDOZA, premettendo di
aver fatto col GRAZIOLI wuna molto buona conoscenza,
riferendesi ad un incontro col medesimo, al quale erano
presenti wun_ amico di costui ed altro che faceva da
interpretre, ed agglungendo di aver riveduto il primoc dei due
anzidetti in Plazza a Repubblica e di esserne stato
richiesto della fornitura di un ilogra 1 aina,
testualmente disse che non sapeva se Francesco CANNIZZARO e
Pietreo Luigi DE RIZ fossero parsone a lui note e che, perd,
avrebbe potuto dare !risposta sicura' se gii fossero state
mostrate in fotografia. Mostrategli, allora, un gruppo di
ctto foto segnaletiche, il CASTILLCO-MENDOZA riconobbe in una
l'effige di wuna delle perscne anzidette e dopo tale

riconoscimento, in segno inequivoco dello stesso, firmd a
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tergo la foto, la quale riproduceva 1'effige (frontale) di

Francegco CANNIZZARO (leffige singola' si dice nel verbale,
e non a casc, e ge ne dird {1 motivo), e precigd che la foro

anzidetta si riferiva alla persona di Plazza della

Repubblic he fra le foto n c'era queila della ersona
che negli incontpi faceva da interprete (i1 DE RIZ che ha
ammesso di aver svolto tale compito}). La conferma pld sicura
del riconoscimento suddetto proviene dalla stassa
dichiarazione del 12 luglioc 1984, allorchd {1 CASTILLO-
MENDOZA, «confermando 1le dichiarazioni del 7 dicembre 1983
ageiunse di confermare !'in barticolare il ricongscimento di
Francegco CANNIZZARO'. Essendogli stata, perd, mestrata una
raccolta fotografica dichiaréd di riconoscere nella foto
segnata col numeroc 11 11 personaggic che faceva da
interprete negll incontri col GRAZIOLI (il DE RIZ la cui
foto, secondoc quanto si & detto, non era fra quelle otto
mostrate il 7 dicembre 1983) e, non avendo riconosciuto
nelle foro numero 4 e numero 20 le sembianze del CANNIZZARO
e del GRAZIOLI, dopo 1l'intervento dell'listruttore, precisd
che notava una certa rassomiglianza. Ebbene la raccolta in
discorso é quetla madesima mostrata al DE RIZ
nell'interrogatorio del giorno prima (nello stesso contesto
di indagini, £.122445) ed 11 DE RIZ riconobbe nelle foto
suddette 1o sembilianze del CANNIZZARO e del GRAZIOLI. 1I1
rapperto fra le due selezioni di foto, quella di otto
mostrate il 7 dicembre 1983 e l'altra pid vasta mostrata i1l
12 _tuglio 19284 (al DE RIZ 1'11 luglio), sta in questc che la
prima conteneva due foto del CANNIZZARO, wuna, quella
n
f
Wm //{
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riconosciuta dai CASTILLO-MENDOZA, l'altra, che {1 CASTILLO
non notd o non guardd con attenzione, corrispondente a
quella segnata col n.4 della seconda raccolta (foto ripresa

frontalmente e di prefiic, vedi f£.117093; a differenza

dell’altra '"a effige singola"). In sostanza il CASTILLO-
MENDOZAR riconcbbe la foto che riproduceva le sembianze plad
recenti del CANNIZZARO. E i1 riconoscimento,
congeguentamente, fu perfetto.

Dal resto, i1 THOMAS, che Eia nel coOrso
dell*intérrogatorio del 3C.10.1983 reso al giudice
istruttore di Roma rviferendosi agli incontri di Roma con
Giuseppe FERRERA ed altril suyoi fedeli, fra i gquali i1
CANNIZZARO, aveva riconesciuto fotograficamaente i
partecipanti agli incontri (£.085148), nel corso del
successivo interrogatoric reso il 17 novembre 1283 al
giudice istruttore di Palermeo, nal contesto delle indagini
connesse al procedimento contro Gaspare MUTOLO ed altri (fra
i quali 1lui medesimo e JOHNSON, BOWMAN, CZEBENIAK, LA
MOLINARA, Chiang Wing KEUNG etc. nei cul confronti era stato
emeésso il mandato di cattura in data 12 luglioc 1983, n.326 -
£.078271 - riproducente i capi di imputazione di cui al
mandate n.3246 del 23 luglio 1982 - £.05860% - emesso neli
cenfronti del MUTOLO, di Tommaso BUSCETTA, di Carlo DE CAROD,
etc.) riconobbe nella prima foro delle setre mostrategli in
sequenza numerata le sembianze del CANNIZZARO ripreso
frontalmente e di profile (£.083509 in relazione a £.0834%6;
nella stessa circostanza i1 THOMAS riconobbe le fattezzae del

GRAZIOLI nelle foto segnate con i numeri 4 & &, 1l'una
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riproducente le saembianze gicvanili del GRAZIQLI, riprasc

frontalmente e dl profileo, l'altra riproducente un GRAZIOLI

gid avanti negl! anni ripresoc frontalmente: £.083507 e
0B352%9; anche il DE RIZ, osservando nei corsc
dell'interreogatorio dell'11 luglio 1984 ia raccolta
fotografica, che 1ii giorno successivo venne moatratsa al

CASTILLO-MENDQZA, nella foto n.20 riconoscaendo 1'efflige del
GRAZICLI avvertl che s] trattava di fotoc melto antica,
appunto perch& era manc recente: f.122445).

Tantc la corte ha voluto scttolineare par significare
anzitutte che i riconeoscimenti, dei quali si & detto, anche
di soggetti diversi dal CANNIZZARO, sono stati
cggettivamente riscontrati dalla conferma immediata della
riconducibilitd della fotografia al soggetto di cul |
dichiaranti avevano parlato, pei, perché, si & avuta la
conferma, attraverso le correlazioni anzidette,
dell'identita del France' presentatoe dal DE RIZ (che aveva
conosciute il CANNIZZAR0O a Rebibbia: f£.083486) al THOMAS e
da Sergic GRAZIOL! {(che pure 1'aveva conosciuto in carcere
come € stateo confermato all'udienza del 14 maggioc 1984) al
CASTILLO-MENDCZA, con Francesco CANNIZZARO. I1 che, incltre,
offre qualche spunto dil riflessione in ordine agli effetti
prodotti dal riconoscimento stesso che, infatti, va oltre il
merc amblito della contestazione dell'addebito di cui al capo

51 (acquisto de parte del CANNIZZAR0O e del GRAZIOLI di un

chilogramme di cocaina loro venduta dal CASTILLO alias
MENDOZA a2 sua volta chiamato a rispondere del fatto suo come

dall:*imputazione di cui al capo 53; ma neil confronti del

flm I
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CASTILLO la sentenza di primo grado & divenuta definitiva
avendo il pubblico ministero, unice impugnante, rinunziato
all'appello, donde la dichiarazione di inammissibilita nelle
more intervenuta), dal quale la difesa ha tratto la
deduzione di che si & discorso, ed investe tutti gli atti
del processo dove, appunto, il CASTILLO-MENDOZA, il THOMAS
ed il DE RIZ chiariscono le presenza, 11 ruoleo, l'attivita

del CARNIZZARC, e con lul naturalmente del GRAZIOLI in

quelle circostanze in cui | due appaicno i{nsieme, glaccha,

accertata 1'idantitd del Franco' con Francegco CANNIZZARO,

noen v'ha ombra di dubbio che, quando { predetti, neile
circostanze dette, al '"Franco" si siano riferiti,

intendessero riferirsi al CANNIZZARO stesso € non ad altro
soggetto.

In queste condizioni, e ad integrazione delle
argomentazioni della sentanza nelle parti in cui sono
richiamate le manifestazioni dell'attivitid del prevenutc, va
detto che agsumonc sicuramente una significazione
sintomatica speclialmente 1'episcdioc ricordato dal CASTILLO-

MENDOZA della richiesta da parte del CANNIZZARC di ‘'u

chilogrammo di cocaina"; il riferimento pure del CASTILLO-
MENDCZA alla vendita allo stesso 'di !'950 grammi di_ gocajina'

(£.122291; nel ceorsc dell'interrogatorio raseo il 29 giugno
1984 al giludice istruttore di Roma, al quale i1 CASTILLO,
confermando di nen Ichiamarsi Josaé Alberto MENDOZA,
dichiarava, finalmente, l& sua vere generalitl); la
confidenza del GRAZICLI al DE RIZ (della quale si dirsé)

relativa all'acqulisto dl 200 grammi di cgogaina, insieme con



il CANNIZZARO, presso i1 CASTILLO-MENDOQZA; 1'episedio
relativo all'acquisto di Kg.3,200 d! ercina che, oggettivato
nel capo di 1imputazione di cuil alla 1lettera b} dalla
sentenza dichiarativa della incompetenza per territorio
dell'autoritad giudizjaria romana nel procedimente contro
Giuseppe BELLIA e gli altri, fra 1| quall Francesco
CANNIZZARO, non trova collocazione nella sentenza come ¢apo
specifico a se stante; ma certamente, essendo stato il fatto
contestato al prevenuto (donde la deoglianze espressa dalla
difesa col secondo dei nuovi motivi di appello presentari a
norma dell’art.51% c.p.p. 19230 modificate dall'art. del D.L.
21.10.1988 n.445 conv. in L. 53571988, rientra nelia
contestazione generica di trafficeo di stupefacenti mossa
anche ai CANNIZZARC, cui si & dato carico del traffico come
dal capo 22 nel quale & stata assorbita 1'imputazione del
capc 40.

La difesa, con riferimentc & quest'uitimo fatto, ha
dedotto che non vl sarebbe prova della riceonduciblliitad delle
stesso al prevanutc € sottollineato che costui, imputato a
Roma nel procedimento contro Sergic GRAZICLI ed i fratelli
Giuseppe ed Antoninoc FERRERA per traffice di stupefacenti
(cessionhe a Raffaele PERNASETTI ed Enrico DE PEDIS di
ercina)l, € stato assolto dall'addebito ceon sentenza
definitiva (v.preduzicne alle udienze del 20 ottobre 1987 e
del 2¢ ottobre 1990, finalizzata soprattutto ad acquisire
agli atti il giudizio di inaffidabilita espresso dai giudici
romani sul conto del DE RIZ c¢he era 1l'accusatgore nel

procasso; la corte tornerad sull'argomento), a tal rigusrdo
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deducendo anche che 11 quantitativo di eroina cedutc ai due
soggettl summenzicnalti avrebbe fatto parte del maggiore
guantitative di Kg.3,200 che 'secondo DE RIZ avrebbe ({1
CANN1ZZAR0O]1 ricevuto dal THOMAS e per cui & imputato nel
presente procedimento" (vedl pag. 14 del motivi in esame).
In sestanza la deduzione & volta a sostenere che, se & stata
riconosciuta infondata 1l'accusa di cessione al PERNASETTI ed
al DE PEDIS di eroina, che avrebbe fatto parte del maggiore
guantitativo suddetto, non sl comprenderebbe la riferibilitd
al prevenuto della detenzione o del possesso di tale
maggiore quantita.

La vcorte, perd, osserva che, a prescindere dal fatto
che cgni giudicato ha wuna sgua propria autonomia e,
certamente, connotazioni diverse in relazione alle questioni
trattate {(scltantoc facendo eccezione la regela de ne bis in
idem), non sembra che nella spacie la deduzicne difensiva
sla sorretta dal contenuto dalle carte processuali.

Non trascurando la diversa ceollocazione temporale dei
due episodl (febbraioc 1983 il fatto giudicatro a Roma; marzo-
glugno 1983 quello ora in esame; melius marzo-maggio essendo
stato {1 THOMAS arrestato il 23 maggio 1983; cfr. rapporto
del nucleo centrale della polizia tributaria del t7 novembre
1983 n.55&4%9; £.114705 segg.; incltre {1 rapporto della
stassa polizia tributaria in data 18.4.1984 n.21195;
£.089711 segg.) sulla quale qualche perplessitad, esgsendo
stati due ! trasportl di drogsa, potrebbe cadere soltanto in
ordine al primo relativo a Kg. 1,800 nel gennailc-febbraio

1983 (potrebbe essere infatti quello a culi 1la difesa si
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riferisce), restano gii altri kxg. 1,400 dell'aprile 1983 (in

totale, infatti, kg. 3,200; vedi 1la dichlarazione del

17.11.1983), e comunque non s! pud in nessun modoe ignorare
che i1 THOMAS ha confermato all'udienza dell'1! settembre

1984 le precedenti dichiarazionl (con la sola modificazione
del riconoscimento del RAPISARDA, su cul la c¢orte torneré
trattandoe la poslizlione del medesime), con le guali aveva
senza tentennamentl detto che entrambil I trasporti{ erano
destinat! ai siciliani.

Del resto la correlazione dei dati fornitil dal THOMAS
sin dai primi glorni del suo arresto conferma che il
medesimo, apertosl con le autoritd e disposto alla
collaborazjione, rappresentd un quadro veritiero del giro di
traffic! nel quale si era introdotto su opera di convinzione
fatta dal “Wing” (l'imputato Chiang Wing KEUNG, che flgura,
gecondo quanto s8i & gla detto, tra | soggetti raggiunti dal
piud wvolte citato mandato di cattura n.326 del 12 luglio 1983
e che é rimastc nel procaessoc con gli addebit! di cuif al capl
17 e 40 appunto mos=s! all'organizzione di Gaspare MNUTOLO)
servendeosi, a tal fine, del corrieri{ JOHNSON, BOWNAN,
CZEBENIAK e COTTAGE (quest! ultimi{ due arrestati 1l'unc il
7.4.1983, l'altro 11 5.4.1982). Par compiutezza va detto che
i trasporti, essendo l'attivitd cominciata ne! dicembre 1981
¢ gennaio 1982, furonc parecchl e che i1 gesto in sequenza
assoluta corrisponde al primg dell'anno 1983 (quelle di
gennaio), di guisa che il settimo ceorrisponde al gecondec di
detto anno (aprile) e l'ottavo al terzo che &si concludeva

ONMAN ¢ dello JOHNSON

5

con l1'arresto e del THOMAS e del
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(maggio). Appunteo la corte ha voluto cid riepilogare per
sottolineare 1la particolare sintomatica rilevanza delle
dichiarazionl del THOMAS.

In queste condizioni, manifastamente discendendo dalle
notazieoni suddette, tutte ancorate alle emerganze
processuali, la molteplicltd delle relazioni del prevenuto,
sl coglie pia compiutamente la consistenza dellis
precisazione del DE RIZ c¢he nell'interrogatorio del 25
novembre 1983, rese al giudice istruttore di Roma non appena
emesso i1 primo degli ordini di cattura conseguenti al
rapporto giudiziaric del 17 novembre 1#83 n.5564% (f.114548)
dichiard di aver saputec un giorno di glugno 1983 che !'sette
g;orni prima‘* il GRAZIQOLI che gli faceva la confidenza, e
Francesco CANNIZZARC avavane acquistato 9200 gramnmi di
cocaina da tale MENDOZA Marioc arrestato il 4 luglic 1783 (si
noti il prencme Mario; quando il MENDOZA confermd le vere
genseralitad disse dl chiamarsi John HMario CASTILLO; egli era
abituato alle "falsitd personal{'": v. interrogatorio del 229
glugno e 12 1luglio 1984 sopra richiamati; non pud suscitare

meraviglia che {1 "MENDOZA", che s! diceva ''José Albarto"”

talvolta operasse come “Mario" e come tale {1 DE RIZ
1'avesse conosciuto).

N& 1la dedotta valutazione negativa della personalita
del DE RIZ da parte del Tribunale di Roma nel giudizio
surrichiamato contro Sergio GRAZIOLI, i fratelli FERRERA ed
il prevenuto nel gquale per effatto daella separazione di

alcuna poegizlioni furono emesse le sentanze in data

11.12.1986 e 5.2.1287 richiamate dalla difesa {(confermatea
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dalla corte di appellc i1 27.10.1988; ora definitiva, v. gli
atti prodotti alle udienze del 20 ottobre 1987 & del 24
octtobre 1990) pud spiegare effetti in queasto gludlzio. Esso
riguarda esclusivamente quel gludizio. !1 DE RIZ non & un
perscnaggic immune da critiche, ma 1le sue dichiarazioni
vanno analizzate e valutate nel contesto del fatti a cui si
riferiscono. Pid wvelte {1 <c¢ollegioc ha avuto modo di
affermare che non pud il chiamante in correitd essere
disatteso in toto perché colto in mendacio parziale. Se
questo, poi, riguarda un altro giudizio, appare ingiusta la
pretesa di estendere le& valutazione a diverso giudizio.
Dunque, la valutazione negativa anzidetta a cui la difesa ha
attribuito molta importanza, in realtd &i esaurisce nel
diverso contestc del fatto esaminato da guei giudici ed
avente sue proprie connotazioni.

Ma la difesa sul DE RIZ ha speclialmente fermato
l'attenzione, richiamandc, sempre all'oggetto di inficiarne
l'atrendibilitad, la sentenza del Tribunale di Roma del 5
luglio 1985 (sopra richiamata, emessa nel procedimento
contro JOHNSON, THOMAS, BOWMAN, lo stessc DE RIZ, KohBak KIN
etc....) della quale ha citato un passo iseclato, staccato
dal contesto generale la cul lettura conduce, invece, alla
conclusione che quel giudic{ hannoc dato creditec al DE RIZ
quando il medesimo & stato ritenuto, appunto, attendibile,

senza coinveolgerlo in un totale giudizio di inaffidabilita

per essere stato, a velte, ritenuto non meritevole 4i
creditoe (per altro, va detto che i1 passo citato dalla
difesa - wvedi pag.13 dei sueci__motivl di appello che

\u
|

[N)}/n ? U
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riproduconc un passo dell'elenco prodotto all'udienza detl
20 ottobre 1987 insieme con la sentenza in discorso ed altra
documentazione - s8i riferisce ad una valutazione espressa

all'oggetto della determinazicone della pena a riguardc dello

stesso DE RIZ imputato in quel processo}. Ed ha, inoltre,
osservato che nel procedimentoe contro {1 GRAZIOLI, i
fratelill FERRERA ed {1 prevenuteo (conclusosl con la

succitata sentenza della Corte di Appello di Roma emessa i1
27 ottobre 1988) gla nella fase {struttoria il prevenuto -
come del resto gli altri - era stato prosciolto dagli
addebiti di traffico di stupefacenti conseguenti ad accuse
del DE RIZ. E, perd, la corte non ha motivo di scostarsi dai
principi esposti, ribadendo, fra l'altro, che ogni processo
ha wuna sua autchoma fislonomia @ che non possonc esserci
travasi arbitrari che ad altro non servirebberc se non ad
ingquinare gii atti del processoc nal quale si intendcno
introdurre.

Quanto, poi, alle c¢critiche mosse alla senténza laddove
nella stessa si fa riferimentc all'episodioco narrate dal
GASPARINI wva detto che i primi giudici richiamandosi
all'episodio stesso (quello che riguarda il negozio "Gins"
ubicato nei pressi del provveditorato agli{ studl di Recma)
hannc intesc sottelineare, in un quadro complessivo che si
fondava sulle risultanze dei rapportl giudiziari e delle
indagini succeasive che piu specificamente conclamavano
l'appartenenza dei FERRERA e dei CANNIZZARO
all'organizzazione del SANTAPACLA e l'intrinsichezza delle

relazioni{ fra questa crganizzazione & quella di Saro
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RICCOBONO - Gaspare MUTOLO, zgl1i interessi che legavano i due
gruppi {(del resto sgintomatica nen poco appare la
dimestichezza del MUTOLO c¢ol CONDORELLI esgponente della
famiglia di Catania noto a MARINO HMANNOIA che conosceva
alcuni scggetti della famiglia suddetta e ancer pid neto a
CRLDERONE; v. par.10.7% pogizione di Domenico CONDORELLI).
Non deve, dunque, guardarsi alla ragione della visita nel
negozie (un furto di gicielll in danno del MNUTOLO) per
trarne la conclusiona che 1'oggettiva ‘'pochezza" dello
gtessc {(ma non sara certec ilnutlile ricordare che {1 wvalore
era invece di circa 100 milticoni; v. GASPARINI dichiarazione
del 14 aprile 1983; f.092130) non potrebbe mai costituire un
elementc significativo nella specie, ma al centraric, deve
attribuirsi alla stessa, in un contesto cosl manifestamente
intessuto di relazieoni a catena nelle quali si proiettavano
gl interessi anzidettl (ancora una veoita giova richiamare
il contenuto del numerosi rapporti giudiziari concernent! le
parallele indagini di cui si € detto inizialmente), un
valore assclutamente sintomatico dell'importanza che in quel
mondo di traffici illeciti 1 collegamenti di gqualsiasi
natura e genere, dell'apparsntemente piQ modesto al
realmente pid consistente, avevanc (per [ contatti che si
confermavano © che ne derlvavano, per gli appoggl che si
chiedavavo e si ottenevano, per le informazioni che potevano
tornare utili, etc.).

Del npegozio Ginz si era gia occupata la Questura di
Roma che sospettava essere lo stesso un punto di incentro

fra elementi della malavita romana, asiciilana e napoletana e
!
oy

J :
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che nel prosieguoc delle indagini (nel corso delie quali
ripetutamente emergeva 11 nome di JUmberto CANNIZZARO
impilicato in un vorticoesissimo giro di relazioni malavitosa;
f£f.116177 segg.; rapporte del 30 novembre 1981 N. 48271}
giungeva alla conclusione essere cointeressati a detto
negezio Umberto CANNIZZARG e i1 fratelli (v, rapporto del §
novembre 1983 N. 2050; £f.1162%95 segg.).

Per tutto gquesto 1 primi gludici sono pervenuti alle
conclusioni note. E quanto al riferimento della
riconducibilita al clan del SANTAPAOLA della organizzazicne
pid circoscritta dei fratelli FERRERA e dei fratelli
CANNIZZARC { primi gludlei, traendeo spunto dai rapperti
giudiziari 1in discorso, nei quali pid velte 1'organigramma
detlla zona orientale della Sicilia relativo alle
associazioni criminali & riportate, hanno giustamente
richiamato la testimonjanza di Salvatore PARISI {v.
pag.4381) la cul "scheletriclitd" - gecondo quante si legga
nalle deduzioni difensive -~ nulla roglie, perd, alla
consistenza della stessa, anzi, priva di 'orpelli”, finlsce
con  l'avere un maggior peso e serve da conferma di quelle
che eranc le notizie e 1le infermazieni della polizia
giudiziaria. N& incide in senso contrario la dichlarazione
di Antoninec CALDERONE che ha affarmato non essgere uomini
d'onore | fratelli Umbertc e Francesco CANNIZZARO, gilacche,
secondo quanto si é giad detto, se la riconosciuta qualita di
"uome d'onore' (che implica una sorta di iniziazione) pud
dirsi sintomaticamente sagno di appartenenza al clan

mafiosi, la mancanza di tale qualitd non esclude
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naturalmente® che il sSoggetto non uomo 4d'onore possa essere
ugualmaente partecipe di asscciazicne criminale anche di
stampo mafiosco secondo le rTegole proprie poste dalla
struttura del reato assoclative ¢ da quelle che presiedono
al concerseo di reati. In questo senso, dunque, la
testimenianza del PARISI é preziosa e, a fronte della stessa
che suggella 1 risultat!l dell'indagine preliminare e
istruttoria, secondo la corte, i spuntano le argomentazioni
difensive volte a sostenere 1l'inesistenza di prove a carico
del prevenute. Tanto pid che Giuseppe PELLEGRITI, sentito
dalla cgorte di Alessandria il 3 ottobre 1¥98%, dichiarandosi
non delle famiglie SANTAPAOLA, FERRERA, ERCOLANO, CANNIZZARO
(cicé non elemento 'stabile'"), ma in ceollegamento con le
stesse ("ci scambiavamec faveri'), & iIin particolare c<on
‘Pippo FERRERA" e c¢on "SANTAPAOLA" (alla domanda se i
collegamenti pid stabili fossero con il FERRERA rigpondeva:
"con FERRERR e SANTAPAOLA), aggiungeva: “"io ci tengo a

precisare che la famiglia SANTAPAOLA, la famiglia FERRERA,

la famiglia CANNIZZARO sono tutte imparentate ... io dico le
famiglie perché automaticamente gid sonc imparentats, ma

anche fanno parte di un clan associativo” e alla domanda di

un difensore ("... quindi come famiglia e come clan')
ribadiva ... '"e come clan assoclative". E, infine, alla
domanda del presidente se le avesse conoscliute e frequentate
"nell'uno e nell'altro modo'" rispondeva: ‘'"'gerto, & normale",
pronunziandosi affermativamente ancora alla domanda se la

frequentazione e la conoscenza riguardavanc { predetti come

“"famiglia di sangue e comae famiglia int significato
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speciale che assume nell'organizzazione mafiosa guesta
gspressiona”.

Con gqueste lntegrazionl e precisazioni 1la sentenza
sul puntoc della responsabilitld del Prancesco CANNIZZARO wva
cenfermata, osservandosi quanto alle questioni relative alle
aggravanti contestate, a quelle concernentl fra | reati
associativi di natura diversa, la continuazione e problemi
connessi, che la corte s& ne & occupata nelle parti IV e V¥
alle quali wva fatto rinvie.

in ordine alla determinaziones dellia pena, (per 1la
quale ncon c'é appello del pubblico wministereo) i primi
gludici hanno stabilitoc la stessa in anni sei di recluslione
per 1 reati di cul al capl 1, %, 10 {(p.b. anni 4 con
riferimento all'art.4146 BRis + 1/3 per VI dello stessco
articelo + aggr. dl cui all'art.112 n.1 c.p. + la
continuazione) ed in annl undici di reclusione per tutti gli
altri reati (che riguardano gli stupefacenti) partendo dalla
pena base d4i anni quattro di reclusione e lire 30 milioni di
multa. Fermg rimanende ] 'assorbimento nell'limputazione di
cui al capo 10 dells impurazione di cul all'art.416 c.p.,
contestata éer il periodo anteriore all'entrata in vigore
della legge n.é446/1982, nella specie 1'aumento per
continuazione non viene meno glacché l'asscciazicone di cui
al capo ? ha mantenute, secondo il c¢onvincimento espresso
dai primi giudici e condiviso da questa corte, la sua
auteoneomia. Viene mneno, invece, l1'aumente stabilito per
l'aggravante di cui all'‘art.112 n.1 ¢.p. che & stata esclusa

per incompatibllitd con la struttura del reato assoclativo
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di stampo mafioso (v. par.4.8).

La pena, pertanto, deve egsere determinata
eliminando 1'aumento stabilito per 1'aggravante anzidetta.
Quanto alla pena per gll altri reati, 6 glusts la riserva di
cui al par. 5.7, la misura-base gtabilirta dal primi giudicl
va aumentata tenendo presente la circostanza pid grave, che
é quella dif cu! all'art.74 comma II della legga n.&85/1975,
la cuil susslistenza & in re ipsa date le conclusioni cui 1la
corte & pervenuta, <con un ulteriore aumento ai sensi

dell'art.&3 comma IV ultimo inciso, c.p.. Cid detto,

'
precisando che é infondata la domanda dl ceoncessione delle
attenuanti generiche attesa la perscnalitd del prevenuto, la
pena per i reati di cul ai capi ¢ e 10, esclusa 1l 'aggravante
di cui all’art.412 n.1 c.p., si riduce ad anni cinque e mesi
dieci <(p.b. anni 4 + 1/3 aggr. dl cui al comma IV
dell'art.4146 pbis + art.81 cpv. = a.5 e m.10), e, guanto agli
altrl reati, si determina in annil dieci e mesi due di
raclusicone e lire 120 milioni di{ multa secondoc il seguente
calcolo: pena base anni quattrco e lire 30 milioni + aggr. ex
art.?4 comma II = anni sel e lire 45 milioni + aumento per
effetto della riserve suddetta = anni otto e 1fre 40 milioni
+ art.81 = anni dleci e mesi due e lire 120 milioni. 1In

totale sono anni sedici e lire 120 milioni, del tutto

adeguata alla rilevanza dei fatti oggetto dell'indagine e

niente affatto sproporzionata (e, per altro, osserva la
corte,il calcole si é operato partendo dalla misura minima
edittale e con aumenti pur essi ancorati al minime o a

valori mgolto contenuti). (w
\
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I1i condeoene va escluso. Fermo il resto.

0
/
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10.55. CANNIZZARC Umbertc. - Venne rlnviato a giudizio
per i reati di associazione per delinquere ex art. 4146 c.p.,
associazione per delingquere di stampe mafiocso, asscociazione
finalizzata al traffico di stupefacenti e traffice di
stupefacentl (capi 1, 10, 13, 22) nonché& per | reati di
associazione per delinquere ex art. 416 ¢c.p. e assoclazione
per delinquere finalizzata al traffico di stupefacenti (capi
? e 20, concernenti, come nel caso del fratelloc Francesco,
anche altri soggetti vincolati da interessi esplicatisi in
un sodallizlo operante in Roma e facente capc ail fratelli
catanesl FERRERA, sul quale fra digcembre 1982 e ottobre 1983
era stata condotta un'ampla indagine dalla guardia di
finanza; sul punto v, {1 paragrafo precedente). E' stato
condannato per tuttl gli sddebiti sudderti, ritenute la
continuazione fra { capi 1 e 10 @ fra | capi 13 e 22 nonché
fra il cape ? @ i1 capo 10 ed il capo 22, alla pena di anni
diciassette di reclusione e lire 120.000.000 di multa, oltre
a pena accessoria e misura di sicurezza conseguenziali. Ha
propeste  appello deducende con pid gruppi di morivi 1a
viclazione dei dirltti di difesa, per asserita inadeguatez:za

dei tempi di esercizio della stessa in relazione alla mole

del procesge, con conseguenziale denunzia di nuilitad ex

art.185 c.p., l'insussistenza di prova o, subordinatamente,
l'insufficienza della stessa {oggl parificata alla
mancanzal), e, pld aubordinatamente, 1'eaclusione delle
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aggravantl contestate, la sussistenza del vincolo di
continuazicne fra tutti { reati sScpraelencati e invocando,

Inoltre, l'esclusione dell'aggravante di cul all‘'art. 74 c.2

della legge sugll stupefacenti, la concessicne delle
attenuanti generiche e l'applicazione del minimi della
pena. Con altro gruppo di motivi ha chiesto, sempre in

subordine rispetto alla principale richlesta assolutoria,
che fosse ritenuta la scola partecipazione all'associazione
ex art. 416 c.p. e la pena contenuta entro I limiti della
custodia cautalare sofferta.

Non <¢'@ appello del! procuratore della Repubblica,
mentre il procuratore generala ha lamentato 1'esclusione
delle aggravanti di cul agli articoli 7?5 ¢.5° e 74 c.2Z°
della legge sugli stupefacenti e la ritenuta continuazione
tra il reato associative di cul al cltate art. 7?75 ed il
reato fine di cui al capo 22, temi questi che sSono stati
trattati nelle parti IV e V alle quali si rinvia per
l'aspetto generale degli stess!.

Cid premesso, e premessc, altras]l, che della dedotta
violazione del diritti di difesa l1a corte si @& occupata
nella parte 11 e che nella specie l'srticolazione deil motivi
a sostegno dell’'impugnazione dimostra per tabulas che la
difesa ha svolto compiutamente il suo compito, 1l1a corte
osserva che sul conto dell'Umberto, del fratello Francesco,
dei fratelli Antonino, Francesco e Giuseppe FERRERA, e di
alrri soggetti (di cul si dira) avavano rifarito
all'autorita giudiziaria romana i finanzieri del! nucleo

centrale di polizia tributaria che col pia volte citato
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rapportoe del 17 novembre 1983 n.5564% (preceduto da alcuni
rapporti preliminari e seguito da altri integrativi o
chlarificativi) rassegnavano i1l risultatec delle indagini
condotte sin dal dicembre 1982 nella capitale al fine di
smagcherare una potente organjizzazione veolta al traffice 4di
stupefacenti che aveva punti di riferimento in Sicilia,
particolarmente a Catania, e centro di oparativitd e smercio
a Roma. E poiché nella parte che riguarda la posizione di
Francesco CANNIZZARO, fratelloe gemello dell'Umberto, la
corte ha {indicato i passi salienti delle sviluppo dells
indagini, non & necessario ripeterne 1{ vari contenuti,
avvertendo, per altro, l'esigenza di{ precisare che Umberto
CANNIZZARO nell’'indagine della guardia 4i finanza & entrato
soprattutto per i suoil rapporti ceol clan dei cugini FERRERA
e per i fatti romani di cui alle imputazioni oggettivate nei
capi 2 e 20.

Umberto CANNIZZARO ha respinto gli addebiti, negando
di conoscere, all'infuecri dei cugini FERRERA (e ovviamente
del fratello) nonché di Carle SERRA, tutti gli altri
imputati dell'organizzazione romana (da BELLIA, BONICA,
GIUSTOLISI etc. a SAVOCA, TORRISI, TRAPANI etc. non esclusi
il DATTILO e il DE RIZ) e solo ammettendo che gqualcuno di
costoro potesse essergli noto di nome ccome clienta del
negozio "Canada Pellicce" sito in via del Corso 18 da tui
medesimo gestito col sccio SERRA.

Sennoncha osserva la corte la sua militanza
nell'organizzazione, operante a3 Roma specilalmente, risulta

anzitutto dalla dichiarazione dl Pietro DE RIZ, resa i1 25
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novembre 1983 al sostituto procuratore della Repubblica
nell'ambitc del procedimente instaurato a segulito della
denunzia di cui al rapporto in data 17 novembre 1983 N.55549
del nucleoc centrale di polizia tributaria sopra richiamato.
A tal riguardo, essendosi dalla difesa sostenutoc che
il DE RIZ “"prima e seconda maniera" non avrebbe mai accusato
di traffico di droga {1 prevenuto, -3 necessario
puntualizzare <c¢he il DE RIZ nel corso dell'interrogatoerio
anzidetto, dopeo aver precisatro di aver veduto una sola volta
il prevenuto insieme con Sergio GRAZICLI, spiegd che in

quell 'occasione, volendosi dal GRAZIOLI e da Francesco

CANNIZZARO wvendere della cocaina, 1'Umbertoc era stato
interpellatc dal GRAZIOLI perché 1la vendesse ''nel sueo
ambiente', richiesta non accolta giacché al wmedesimo 1la

cocaina non era apparsa 'bucna'" (£.116775).

Oor bene @& manifesto: 1) che se i1 GRAZIOLI si era
rivolto al prevenuto perché cercasse di "piazzare" la droga
nel suo ambiente, era segno questo di wun interesse del
predetto all'acquisto eventuale; 2) cthe se (1 prevenuto
fosse stato immune da collegamenti col mondo del traffico,
avrebbe risposto negativamente non per la gcadente qualitéa
della droga, ma per la sua estraneitad ad ogni qualsifosse
colleganza con 11 mondo suddetto.

A cid puéd aggiungersi che, secondo risulta dalla
dichiarazicne dello stesso DE RIZ, costul ebbe lo scrupolo
di chiedere che gli si mostrasse una fotografia del
prevenuto avendo espresso i1 dubbio che potesse trattarsi

del fratello Glorgio. Or bena nel corso dell'interrogatorio
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reso i1 gilorneo 11 luglio 1984 i1 DE RIZ, confermandoe la

dichiarazione del 25 novembre 1983, riconobbe nella foto n.5
della raccolta di fotografie ealbitagli (quella stessa che
il gierne appressc sard mostrata a CASTILLO Mario Vittorio
alias MENDOZA José Alberto) l'effige di "Umberto CANNIZZAROM
(£.1222465.

Se s8] riflette sulla circostanza chea i1 DE RIZ aveva

detto di aver veduta uWna volta il prevenuto, proprio guella

volta di cui ali'episodio surriferito, & agevole concludere
che il riconoscimento fotografico elimina qualsiasi dubbie
sull'identitd del! prevenuto con la persona vista dal DE RIZ
insieme con il GRAZIOLI.

E poiché sul DE RIZ sono state avahzate riserve a
cauga del giudizio negativo espresso circa la sua
perscnalita dall'autorita giudiziaria romana nel
procedimento contro sergio GRAZIOLI, Francesco CANNIZZARO ed
i fratelli Antoninc e Francesco FERRERA, imputati di
traffico di stupefacenti per cessione di Kg. 1,800 di eroina
a Raffaele PERNASETT! ed Enrice DE PEDIS (in Roma nel
febbraio 1983) conclusocsi con 1'assoluzione dei predetti
{sentenza irrevocabile della Corte di Appello di Roma del 27
ottobre 1988; v. atti prodotti all'udienza del 20 ottobre
1987 e del 26 ottobre 19920}, & necessario, rinviande al
paragrafo precedenta par tutte le notazioni relative,
ribadire c¢he guel giudizio riguarda quel processo ed
esaurisce in quel processc i suoil efferti. Cosi come, sempre
a propeositc del DE RIZ, essendo stato le stesso gliudicato

non in tutto affidabile dal tribunale di Roma {(sentenza 5

Y

Vg
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luglico 19853) nel procedimento contro JOHNSON, THOMAS |
BOWNAN, lo stesso DE RIZ, Koh Bak KIN ed altri, la corte ha
osgervato (v. pure le notazioni svolte nel precedente
paragrafo)} che i giudici roman{ avevano ritenuto non
meritevole di credito il DE RIZ in talune sue dichiarazionti,
mentre gli avevano creduto quanto ad altre. Il che conferma
non potersi un soggetto dire totalmente Incredibile per
essere stato ritenuto o scoperto In mandacio parziale,
giacché si finirebbe col rigettare acriticamente notizie
che, invece, ben possonc avere il crisma dell'attendiblilita.
E sul punto anzidetto nulla ¢'2 in atti che induca a
ritenere che DE RIZ non avesse visto GRAZIOLI e Umberto
CANNIZZARO & non fosse stato lui presente alla richiesta che
all'Umberto si era fatta di piazzare la droga nel giro delle
gue conoscenze (testualmente "il GRAZICLI e 1'Umbertoc si
incontrarcno ...; parlaronc della cocaina e, in particolare,
1'Umbertoc venne richlesto di venderla nel suc ambiente.
L'Umberte rifiutd tale proposta in gquanto diceva che la
cecaina non era buocna"; f.116775).

In questae condizioni anche 1'episodio c¢he condusse
all'arresto di Carle SERRA i1 % febbraic 1983 per i1 quale
il medesimo, imputaro di detenzicne di cocalina venne

definitivamente condannato, & stato glustamente ritenuto dai

primi giudici come un elemento sfavorevole al prevenuto, le
cul argomentazioni difensive, sostanzialmente volte a
conferire all'episodio suddetto una connotazione di

esclusiva sua riconducibilitd al soggetto SERRA, imputato e

condannato nel relative processo, e di non incidenza sulla
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pesizione del CANNIZZARO per assere stato costul estranec a
quelleo, non possono da gquesta corte essare condivise.
Infatti, osserva la corte, se le risultanze di quel procasso
riguardane indubblamente {1 SERRA e nulla pud pid esser
detto in propesito di quanto la saentenza definitiva non
dice, esse stesse, perd, come fatto storico, ben possono
essere oggetto di valutazione al di fuerl della specifica
posizieone (definitiva) del SERRA, ove, secondo
l'apprezzamento che delle stesse questa corte pud fare,
dovesse ravvisarsi una loro inclidenza sulla posizione del
CANNIZZARO, tanto piQ che quells risultanze, connesse alle
indagini svolte dal nuclec centrale di polizia tributaria
secondoc risulta dal rapporto del 17 novembre 1983 N.5564%,
sono state rassegnate dal finanzieri compiutamente anche con
detto rapporte. E, appunto, csserva la corte, i1 dato
incontestabile che emerge dall'operazione di polizia dei ¢
febbraio 1983 & 11 rinvenimento dell'involucreo contenente la

droga nel magazzino di via Vigna Fabbri 8 il che

N
costituisce una clrcostanza assolutamente oggettiva la guale
va correlata all‘altra, anch'essa incontestabilmente
cggettiva, della digpenibilitad di detto magazzino da parte
di entrambi 1 soci (anzi guel giorno vi lavorava il nipote
del CANNIZZARO, Sebastiano GEREMIA, che, coinvalto nella
vicenda, venne prosciolto nella supposizione che 1la sua
presenza fosse dipendente dalla sua condizione di uomoc di
fatica secondo la versione del medesimc e del SERRA; cfr.

sentenza-ordinanza del % luglic 1983; f£.114589).

In queste condizioni non sl pud negare che i dati
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surriferiti integrine gli eastremi di un indizio molto grave
a carico del prevenuto la cul condizicone nella vicenda
sostanzialmente non differisce da quella del SERRA se non
per il dato della presenza di costui in loco, mentre appunto
il CANNIZZAR? non ara in sito. Non & inutile riceordare che
lo stesso tribunale della libertd, chiamato a pronunziarsi
sgull'appello cantro 1'ordinanza cen cuf il gludice
istruttore romance aveva rigettato la demanda di
scarcerazione proposta, dal prevenuto, osservava "“che il
CANN1ZZARC espertoc ucomc d'affari, certamente non avrebbe
tollerato acttivitd i{llecite del socico (il SERRA) proprio nel
su0 magazzine, qualora non avesse avuto concreto interesse
al traffico di cocaina® (f.128816).

82 poi a <cid sl aggiunge che i rapporti fra i1l
CANNIZZARO ed {1 SERRA, 1 cui nomi erano emersi gid nel
maggio 1981 nel corso di Iindagini svolte dalla polizia di
stato su assai sospett! incontri nel negozio Ginz (di cui si
& detto nel paragrafo precedente) fra elementi della
malavita siciliana, napoletana e romana (cfr. rapportec del
30 novembre 1981 N.48271 del nucleo centrale di polizia
criminale; £.1186177), a maggiore ragione dovevanc andare,
appunts per gquesto vorticoso loro inserimento in un giro
ampio di relazioni ijllecite, oltre gquelii che potevano
essera | normall rapporti di due soc! interessati ad
un'ordinata e lecita attivitad, agevolmente si perviene alla
conclusione che anche l'episodio del 9 febbraio 1983 sia da
valutare quante meno come un gravissime indizioc a carico del

prevanuto.
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Costui, dunque, fu wveduto dal DE RIZ insieme col
GRAZIOLI nella circostanza di cui si & detto, era molto
vicino &l SERRA protagoenista (potrebbe dirsi) non occulto
dell'episodic del 9 febbraic 1983 avvenuto nel magazzino di
cui il CANNI2ZARO pure disponeva, da altro notissimo
cerriere e fornitore di droga, Franco GASPARINI, buon
conoscitore di wuomini e di cose nel mondo del traffico,
venne espressamente indicato come uno degli interessati con
i FERRERA al traffico di cocaina da organizzare (f.92133).
E* vero che il GASPARINI riferl! che la riunione, da tenersi
a Ladispoli, nonh si fece pid, ma l'indicazione resta comne

sintomatica dell'interesse che il GASPARINI attribuiva al

prevenuto nel settore della droga. la quale, con strana
coincidenza, in tutte le clircostanze esaminate riguardava
‘'cocaina' {(cocaslina era la droga di cui i1 parld DE RIZ,

cocaina gquella rinvenuta nel magazzino dil via Vigna Fabbri
8, cocaina quella che sarebbe dovuta essere oggetto del
trafficc da organizzare con | FERRERA secondo GASPARINI; e,
pud allora puntualizzarsi, di cocaina i finanzieri erano gla
convinti che {1 CANNIZZARO sl occupasse con la copertura
dell’'attivita di pellicceria>.

In queste contesto, che & strettamente ancoeorato alle
emergenze processuali, non possone censurarsi | primi
giudici che hanno, altresl!, richiamato talune frequentazioni
del negezico di via del Corso 18 da parte di personaggi, come
il BONICA o il RAPISARDA, perfettamente insaeriti nel
sodalizie romano-catanese dei cuginl FERRERA, secondo si ¢

detto nelle rispettive posizionl (v. par.10.34 e 10.%4). Ne&

/
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pud passare inosservato che per traffici illeciti il SERRA
gi servisse propric dell'autovettura intestgta al prevenuto
(cfr. £.114625; v. {1 ¢itatc par.10.94) e che egli fosse
presente nell'agosto al Faraglioni, noto albergo di
Acitrezza frequentato dal cugino Ninc FERRERA, ma preferito
anche da altri appartenenti al sodalizio (come, per esempic,
Concetto MURABITO: v.par.i0.261).

E se non pud non darsi ragione alla difesa gquandoc
giustamente fa notare che la conversazione telefonica fra
Antonietta GIUSTCLISI e tale Umberto non pu¢ riferirsi al
prevenutc (ma =S4 questo punto anche i finanzieri avevano
concluso allo stesso mode € la puntualizzazione dei
madesimi sfuggl alla prima certe; v. par.10.335 TORRISI
Orazio?’ ovvero che @& molto discutibile che l'utenza
intestata & Sebastiano CANNIZZARO, padre dei CANNIZZARO a
quindici anni di distanza dal decessoc del medesime fosse
riferibile a costore che comunque non avevano relazione con
l'abitazione indicata (via delle Banane 2S; v. f.11477&; ma
anche le precisazioni del prevenuto nell'interrogatorioc del
12 luglio 1984 e nella dichiarazlone dibattimentale;
££.006729 e 006750), deve di converso ammettersi che non
inesattamente & stata dai primi gludici evocata la
testimonianza di Salvatore PARISI per inferirme 1la sicura
appartenenza del prevenuto al clan catanese di cui I cugini
FERRERA e Benedetto SANTAPAQOLA eranc tra le punte massime.
Questa corte ha ricordato anche la tastimonianza di Giuseppe
PELLEGRITI =entito ad Alessandria i1 3 ottobra 198¥. E

poiché sui punti anzidetti scne sState svolte diffuse
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notazioni trattando la posizione di Francesco CANNIZZARO
(paragrafo precedente), non occorre ripectere le medesime
argomentazioni, essendo sufficliente il rinvio al relative
paragrafo, anche per quanto riguarda le considerazioni sulla
visita del GASPARINI al negozio "Ginz” e quelle concernenti
la dichiarazione di Antonino CALDERONE.

Una notazicone, infine, va fatta in ordine a quel passo
della sentenza dove si fa menzione del possesso da parte del
prevenuto di una gquarantina di chitarre ovverossia di
pistole come queste si intendono nel gergo della malavita., E
riduttive dire, come fa l‘'imputato, che egli non trattava

chitarre e comunque che riteneva essersi trattato di wuna

"taelafonata sciocca" (ciod scherzosa) e che, perd, non la
ricordava (f.006725). Ma, appunto perché& non trattava Ile
chitarre-strumenti musicall, e perché, Iincltre, che 1la

telefonata fosse uno scherzo sta scltante nella fantasia del
prevenuto, il riferimento alle stesse nella conversazione
anzidetta (f.116114) deve essere stato convenzionale. E, si
badi bLbene, era il CANNIZZARQ a dire che disponeva di una
"'quarantina'* di chitarre (testualmente nel rapporte si
legge: "infine Ciecclo ... chiede ad Umberto se ha
disponibilitad <<di chitarre>>. CANNIZZARC afferma di averne
un <J<quarantimna>> ma che pud rivelgersi a Napoeli per
averne). L'accertamento & connhnesso a gquel contesto di
indagini alle quali si riferisce {1 citato rapporto del 30
novambre 1981; pud& ancora ricordarsi che | finanzieri
avevano riferito circa un collegamento del CANNIZZARO ocol

pregiudicato napoletano Francesco GALA, residente a Milano,
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sospettato di traffico di{ stupefacenti con Umbertc MARESCA,
altro pregiudicate, e coinveolto, non & noto a che livello,
in una vicenda di acquisto di kg.270 di anidride acetica che
rientra nel processo di trasformazione della morfina base.
E' chiaro che tall richiami interessanc s=oloc per
puntualizzare in gquale ambiente si muoveva il prevenuto e
che la somma di tutte le indicazioni anzidette sl aggiunge a
tutte le altre numarose gid esaminate, siccheé deve
pervenirsi alla conclusione che sul punto della
responsabilita del prevenuto in ordine a tutti gli addebiti
mossigli la sentenza va cenfermata, osservandosi quante alle
qguestioni relative alle aggravanti contestate, a quelle
concernenti i1 concorsc fra reati associativi, la
continuaziona e problemi connessi, che la corte se ne &
accupata nelle parti IV e V alle quali va fatto rinvio.
QUanto alla determinazicne della pena, premesso che il
prevenuto non appare meritevole di attenuanti generiche e
che sull'esistenza dell'aggravante di cui al secondc comma
dell'art.?74 della legge sugli stupefacenti non ci sono dubbi
di sorta glacch& che si trattasse di traffici di grossa
dimensione emerge da tutto Il contestoe processuale, pud
farsi riferimento alla posizione di Francesco CANNIZZARO, in
guesta sede riportandosene il risultato finale del computo:
anni{ 5 e mesi 10 di reclusione per i reati di cui ai capi ¢
2 10, ed anni 10 e mesi 2 di reclusione e lire 120.000.000
di multa per i reati di cui al capi 13 22 20 COon

esclusione del condono e rimanende fermo ii resto.
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10.56. CAPIZZ] Benedetto - L'imputato & stato
condannato in ordine ai capi 1+ e 10 della rubrica

(associazione per delinquere semplice e di tipo mafioso)
alla pena 41 anni otto d{ reclusione, oltre pene accesasorie
e misure di sicurezza.

Nei suol confronti si & dichilarato non doversi
procedere ex art.%0 c.p.p. in ordine ai capil 13 e 22 della
rubrica, in quanto gla giudicate con sentenza divenuta
definitiva; & stato lnoltre assolto per insufficlenza di
prove dalle imputazioni di plurimo emicidio di cui al capo
89 (omicidioc in dannc di Giroclame TERESI, Salvatecre ed
Angelo FEDRERICO e Gluseppe DI FRANCO, di cui al par. 6.8).

Lo stesso imputate ha proposto appello c¢hiedendo
1'assoluzione piena da tutte le {mputazieni ascrittegli,
deducendc 1la totale incensistenza delle fontl di prova
fndicate Qall'accusa.

Ha proposto appello altresl {1 procuratore della
Repubblica dolendosi della lieve entita della pena inflitta
daj primi{ giudici, emergendc un coinveolgimento ad alto
livello nel sodalizio criminoso.

Anche {1 procuratore generale ha formulato analoghe
doglianze.

Al dibattimente le parti hanno rispattivamante
formulato coerent! conclusioni.

Osserva, cid premesso, la corte che il CAPIZZI & stato
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gid condannato con sentenza definitiva (corte d'appello di
Palerme del 3 maggio 1985, divenuta Iirrevocabile i1 15
gennaic 1988) per il medesimo reatro di assoclazicone mafiosa
(appunto quale affiliato al scdalizic ‘''cocsa nostra), a
seguito delle indagini scaturite dal <¢.d. "blitz di
Viliagrazia" del 19 ottobre 1981 (di cui si & parlato nella
parte VI e, in particolare, nel par. &.1).

Difatti, non a caso la responsabilitd dell'imputato in
ordine al reate di cui all'art.41é-bis era =stata ricavata
dal primi giudici innanzitutto proprioc da questo episodio,
certamente emblematice nel quadro delle vicende del
sodalizio crimincse e specie nel pericdo ‘'"caldo" della
guerra di mafia.

Per vere, la slcura affiliaziene a “Cosa Neostra" del
CaAPIZZI era stata ricavata, a parte 1le risultanze deglti
accertamenti bancari , dalla univeche =] conceordanti
rivelazicni dei “pentiti, in primoc luocge, di CONTORNOD |,
che addirittura 1lo aveva dato come presente al '"baglio
SORCI" @ cicé al quadruplice omicidio dei TERESI, DI FRANCO
e FEDERICO (fatti nel cul merito non & dato entrare, pia di
quante non sl sia derxto nella sede richiamata, posto che
contro la pronunzia assclutoria nei confronti del CAPIZZI
non & stata proposta impugnazione da parte del pubblice
ministero). In secondo luogo, dalle ugualmente univeche
rivelazioni di Salvatore CONIGLIO e Salvatcore ANSELMO, i
quall avevano appunto indicato il CAPIZZI gquale componente
dell'associazione mafiosa.

I1 primo aveva infatti riferito {oltre al



961835

- 2303 -
coinvolgimento dell'imputato nel traffico degli
stupefacenti, imputazioni qui nen pid devolute) <che 1o

stessco era addirittura un elemento di spicco del gruppo
facente <capoc a FPrancesco ADELFIO (f.5049¢%1) ed era inoltre
in strettl rapporti con 1 DI CARLO, peraltro con lui
imparentati {(f.504664)}.

L'ANSELMO, dal canto sSuo, aveva confermato questo dato
precisando altresl che il CAFIZZI era un elemento di rilevo
anche nel carcere dell 'Uccliardoene dove intratteneva stretti
rapporti con personaggi come Lecnardo GRECOQ, Fietro
FASCELLA, Giuseppe GAMBINO, Salvatore FAZIO, i MADONIA e
BONANNO (f.999882 segg.?.

Per verc, & da gueste ultime acquisizionl che a
giudizio di questa corte sl possono ricavare sicuri elementi
di prova in ordine al perdurante vincolo associative del
CAPIZZI pur in presenza della vicenda carceraria che {(nel
processe ricordato) lo aveva coinvolto fin da prima della
entrata in vigore della legge n.$46/1982 (e secondo i
criteri direttivi di cui al pld volte richiamate, sul punto,
par. 4.7.).

Che, contrariamente alle proposlzioni difensgive, i
rapperti tra 11 CAPIZ21 e gli alty! detenuti di rilievo

mafiose non fosserco infattl 1'espressione di una normzale

vita di relazione carceraria, ma che invece erane
contrassegnati{ dalla permanenza del vincolo (che, come 11
processo in alcuni casi ha dimestrate, finisce con il
rafforzarsi ulteriormente 1in dipendenza dal traversie

giudiziarie, facendo conseguire persinc un maggior prestigio

N

.
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| 1
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all'affiliato detenute), & stato, in medo assal eloquente,
dimostrato anche dalle sopravvenute rivelazioni di HMARINO
MANNOIA. Costul, in questo dibattimento di appello, ha
confermato (oltre gli episodi di omicidio noen oggetto dal
processc e comunque coperti da statulzione asscolutoria non
impugnata) che i1 CAPIZZI aveva appunto mantenuto ccontatti
mafiosi con uomini come Leoanardo GRECO e Salvatore MONTALTO;
contatti e discussioni, che avevano avute infatti come
cggetto la posizione di altri associati il cui comportamento
veniva stigmatizzato secondo le regole di 'cosa nostra” e
che dunque dimostrano, oltre cognl ragionevole perplessita,
come l'imputato avesse mantenuto in carcere gquella posizione
di prestigioc che aveva formato oggetto dell'accertamento
giudiziario definitivo.

La protrazione della condotta assocciativa oltre 1ia
detenzione e 1'accertamento giudiziario del reato, implica
la realizzazione di una nuova fattispecie analoga che, per
intuitiva ragione di identita, va ritenuta unificata sotto
il vincolo della continuazicne alla condotta pregressa.

In applicazione dei criteri di cul all'art.133 c.p. si
ritiene equoc un aumento della pena inflitta nel gludizio
definitivo (pena di anni cingue e mesi sei di reclusione)
nelia misura di ulteriori{ anni tre di reclusione.

Per 1'imputazione di cui al capc 89, come sl & detto,
la formula del dubbio {(malgradc quanto sopra osservato) va

tuttavia adeguata al nuovo regime processuale.
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10.57 CARUSO Vincenzo - L'impurate é statec giudicare
responsabile dei reati di cui ai capi 1 e 10 della rubrica
(associazione per delinquere semplice e di tipo mafioso),

nonché di quelli di cul ai capi 345 e 3é4, concernenti la

'
detenzicone di armi, tutti unificatl per continuazione, e
condannato alla pena di anni sette di reclusione, oltre pena
accessoria e mi=zsure 4! sicurezza, con {1 gondonc di mesi
seli.

Ha proposte impugnazione lo stesso imputato chiedaendo
l'assoluzione da tutte le imputazieni deducendo 1la totale
equivocita delle fonti di prova indicate dall'accusa e
formulando istanze subordinate.

ffia proposto, altresl, impugnazicne {1 procuratore
generale dolendosi della ritenuta ceontinuazione fra i1
reato associative e reati-scopi e dolendosi, inoltre, delia
misura deila pena inflitta.

Il procuratore della Repubblica non ha fatto seguire
da motivi la proposta impugnazione.

Al dibattimento le parti hanno rigpettivamente
cencluso formulande istanze ccoarenti ai motivi di
impugnazione.

Osserva, cid premessc, la corte che la decisione dei
primi giudici non presta il fianco ad alcuna censura sul
punto del]l'affermazione di responsablilitd per i reati di cui

sopra.
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In realta i primi giudici avevano tratto il 1lerec
convincimento in primo luocgo dalle rivelazicni di SINAGRA,
i1 quale, avendolo senza incertezza riconeosciute in
fotografia (f.0120465), aveva iIndicato i1 <CARUSO come
appartenente alla cosca capeggiata da Fillppo MARCHESE, <che
anzi si serviva di lui come egperto nella pulitura e nella
rettifica di armi: fatti supportati dal preciso riferimento
ad un episodioc caduto sotto la sua attenzione, allorquando
il di lui cugino (notoriamente sicario della cosca medesima)
aveva fatto eseguire, per suo tramite, simili operazioni ad
un fucile peoi occultato nel "covo'" del gruppe (£.011841).

I1 SINAGRA aveva precisato che i1 CARUSO ara
proprietario di un bar di Plazza Sant'Erasmo e del
ristorante "La Nave' (f.012077).

Significactiva conferma era poi scaturita dalle
rivelazioni di CALZETTA, il quale aveva indicato 1'imputato
come un elemente particolarmente vicino ai VERNENGO
(£.999984); e costoro, come i1 processe dimostra, erano
soggatti vicinl a quella cosca.

11 CALZETTA aveva, in particolare, ricordatc come nel
locale del CARUSC si fosse tenuto un trattenimento di nozze
di Stefane PACE, al guale avevano partecipate 1 “megghiu
cristiani', ossia, nell'evidente accezione gergale, persone
rivestenti un ruecle di spicco nell‘organizzazione mafiosa
(e, difatti: Giovanni BONTATE, Ignazic PULLARA', gli ZANCA
ed altri).

Per verc, la corte di prime gredo neoen aveva mancato di

rilevare come a precisc riscontro delle superiori
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acquisizioni, il bar "ltalicus" di Plazza Sant'Erasmo, del
quale era appunto titolare {1 CARUS)O, fosse notorlamente

ritrovo abltuale di mafiosi e pregludicati della zona della
Kalsa (£.01128%).

A fronte di <tutto gquesteo la difesa (a parte le
generiche questioni sui "pentiti' esaminate nella parte III,
cui si rinvia) si & soffermata sul dari intrlnsecamente
equivocl promananti dalle supericri risultanze, deducendo
che, per converse, i1 CARUSO era certamente una perscna
benestante, titolare di avviati esercizi commerciali e
deotato di una immagine di notevole rispettabllitd e che
dunque non avrebbe avuto alcun motive di  affiliarsi a
sodalizi c¢riminesi di sorta; tanto pid che gli eventuali
contatti con persone sospette (peraltro inevitabili per chi
gestisce esercizi pubblici) non potevanc univecamente
implicare l'adesione espressa e fattiva ad un'organizzazione
delittuosa. E cosl, la stessa ''passione"” (non contestata)
per le armi non poteva essere valutata alla sStregua di
sicuro indizico di appartanenza al scodalizioc mafioso.

Ma non & difficile rilevare come tali preoposiziceni non
colganoc affatto nel segno di una utile svalutazione deille
fonti di prova, se & vero che nelle stesse é dato ricavare
all'opposto sicuri ed affidabili argomenti implicanti 1la
colpevolezza dell'imputato.

Le, peraltro suggestive, deduzioni non tengono
infatti conto che i localil gestitl dal CARUSO nen  erano
esercizl soltanto frequentati (dunque possibilmente solo in

medo occasionale) da pregiudicati, ma veril e propri punti di
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riferimento delle cosche mafiose. Difa'g61£140gravi e
circostanziate affarmazioni dei verbalizzanti (laddove si
avvartiva come il bar d1 Plazza Sant 'Erasmo fosse
"notoriamente ritrovo abituale’ di mafiesl e pregiudicaci,
con 1'attestazione che personale di pollzia vi avesse
rinvenuto personaggi di sicuro spessore mafiosoc come gli
SPADARO, TINNIRELLO e altri, e persino criminali pericolosi
come Salvatore ROTOLO e Pietro SENAPA), fanno da elioquente
contrappunto le spontanee dichiarazjoni di SINAGRA Il quale,
nel raccontare le vicende connesse al suo “arruoclamento in
""‘cosa nostra', aveva ricordato come il cugino (suoc omonimo,
dettoc ''Tempesta" @ suo lniziatore nelle imprese criminali
mafiose) gli aveva raccomandato che la regola era che si
facesse trovare sempre a disposizione in alcuni ben
specifici punti di riferimento (luocghli di incontro del
clan), tra cui appunte 11 bar di Sant'Erasmo del CARUSO
(dich. dib. £.025042).

D1t tal che non & dubbio che tali elementi
gostituiscane tra lore vicendavele quanto univoce riscontro.

E la ceorte non trascura che le indicazioni sul conto
del CARUSO eranc state spontaneamente fatte dal SINAGRA in
occcasione del sopralluocogo immediatamente seguitc all'inizie
delia =ua c¢ollaborazione (f.258350); in maniera cicé del
tutto immune da sospetti di inquinamento di ogni genere.

Ma lo spessore mafiosc del CARUSO si ricava anche dal
singolare episcdio {descritto nel par. 3.5) dalle
intimidazioni rivolte al SINAGRA per farlo recedere dalle

sue chiamate in correitd (e che avevano avuto uno sbocco
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parzialménte e temporaneamente positivo), laddove uno degli
imputati da ‘'salvare"” attraverso opportune ritrattazioni
(suggellate da ben chiari messaggi intimidatori> era
proprio 1l'cdiernce imputato (£.05%450).

Persino MARINO MANNOIA, l'ultimo "pentite" (Iin ordine
di tempo, ma tra i pia affidabili sul piano
delltattendibiiitd) di questo processco, ha con certezza
confermate che CARUSO era '"uome d'oncore" (nalla accezicne
ben neta). Aanzi {] dato di significativo valore processuale
é che queste ¢ollaboratore abbia definito 1'imputato
(testualemente: ud. 5 gennaio 19%0) come ""un brav'uomo' nel
senso di "Cosa Nostra"', precisande (malgrade 1'evidenza?
che tale espressione stava appunto a significare la
condizione naturale di disponibilitd ad cgni tipo di impresa
delittucsa da parte dei soggetti affiliati al sodalizio
anche rivestenti un'immagine sociale apparentemente
"puilica™.

A fronte di tutto cidé, di nessun rilievec pud essere
1'incertezza, introdotta dalla difesa, come l'individuazione
del fabbricato (approssimativamente indicato da SINAGRA nel
ricordate sopralluocge) nel gquale il CARUSO avewva, di tanto
in tanto, accudito alla preparazione delle armi; perché, a
tacer d'altro, ci¢ che & esaustivo & comunque i1 dato
storico riferitco e che neon pud essere svalutato dalla
ricerca di una eventuale titclaritd formale dell'immobile in
questione.

La sentenza va dunque confermata, ferme restando

l' assorbimento del reato di cui all'art.41é ¢c.p. in guello
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di cuil all’art.416-bis c.p., secondo i criteri{ stabiliti in
via generale.

Per quanto attlene alla determinazione della pena-base
in relazione al reato assgociativo, che & i1 pid grave, in
coerenza con le giuste doglianze del pubblico ministero,
essa va stabilita in anni cinque e mesi otto di reclusione,
aumentati ad anni sel per effetto della continuazione con 1
reati relativi al possesso delle armi scaturenti dalle
risultanze esaminate.

Difatti, la perscnalitd dell'imputato ne viene, come
si é detto, negativamente connotata dalle risultanze
processuali, attraversc le quali emerge una personalita che
peggio rappresenta, nell'immagine apparente di legalita di
condotta di vita, quel periceclo di infiltrazione che rende
vieppld insidioso il fenomeno mafieso (in qgquesto restando
assorbite le Istanze difensive tendenti subordinatamente
all'attenuazione della pena ead al riconoscimento di
circostanze, che invece non sarebbero da nulla
glustificate),

L'aumento, relative alla continuazicone, in ragione di
masi quattro di reclusione, rimane tuttavia coperto dal

condono dil cui i primi giudici han fatto applicazione.
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10.58 CASELLA Giuseppe - L'imputate & stato giudicato
responsabile del reato di cui all'art. 848 c.p., cosl
modificata 1'imputazicne dif cul al cape 1 (assoclazicne per
delinquere) e condannato alia pena di anni due e mesi sei di
reclusione e lire 3 milicni di multa. E' state assolto dalle
imputazioni di cul ai capi 10 (assoclazione per delingquere
di tipc mafioso), 13 e 22 (associazicone per delinquere
finalizzata al traffico di stupefacenti e traffico di

stupefacenti) per non aver commesso il farto.

Contro le relative statuizioni ha propesto
impugnazione in primo luogo 1'imputato reclamando
l'asscluzione da tutte le contestazioni. Ha proposto
impugnazione, altresl, il procuratore della Repubblica

chiedendo 1la condanna dell'imputato per i reati di cui ai
capi 10, 13 e 22 sul rilievo che lo stesso risuitava legato
ai VERNENGO ed agli SPADARC secondo le dichiarazioni d4di
CALZETTA.

Al dibattimentoc le parti hanno formulartoc conclusioni
coerenti ai motrivi di fmpugnazione.

Osserva, cid premesso, la corte che la statuizione dei
primi giudici non presta il fianco ad alguna censura.

Invero, la corte di primo grado aveva ritenutoc
responsabile il CASELLA del reato di cui all'art.é48 c.p.

avendo accertato c¢che 1o Stesso non era organicamente

inserito nell'organizzazione criminale denominata “cosa

0o
N
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nostra'", ma si era limitato ad assumere, rispetto ad essa,
un ruelo di sostanziale contiguita. Tanto era statoe
ricavato, da wuna parte, da una serie di fattli giudicarti
sintomatici, come quellil in primo luogo risultanti dalle
rivelazion{ di CALZETTA, il guale avewva riferito che
1'imputatec era legatoc al VERNENGO ed agli SPRADARC assieme aj
quali 1ui lo vedeva spesso, tanto che || suol autotreni,
malgrado tenuti all'aperto, non subivano mai attentati
(£f.402908 segg.).

Ma 1le vicende pid significative eranc state ritenute
quellie della "“Edilferrco s.r.1.", della quale il CASELLA era
amministratore unico.

Tale socletad, formalmente operante nel settore del
commercio di materiale ferroso, era stata costituita nel
febbraio 1980 dal CASELLA unitamente al fratello Antonino
(ucciso nelle more del processoc) e a Flilippo MESSINA,
Vincenzo SAVOCA, Pletro DI MAGGIO & Antoninoe CORRAQ, alcuni
dei quali gid coinvolti in fatti dif contrabbando di
tabacchi.

Cid che secondeo l'accusa assumeva valore indiziante

non era scltanto che nei locali della "“Edilferro! fosse
ubicata anche una socletd (G.M.G.2 appartenente
all'esponente mafiocso Salvatore CUCUZZA (£.400416), © che

all'internc della gstessa fosse stato rinvenuto Giuseppe
NANGANO, un affiliato mafioso, e inoltre rinvenuto
(£.400416) un cartoncino della ditta "Edilbeton” di Filippo
MARCHESE (fatti inspiegabilmente negati o non plausibilmente

chiariti dal CASELLA: £f.400905 segg.}); guant¢e che le
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stesse vicende della societd testimoniavano irregolaritad e
incongruenze cos! sospette ingiustificate, da attastare, in
modc non egquivoco, che la stessa altro nen fosse che un
paravento per il reimplego di proventi{ illecirti.

Difatti, questa sgSocietd era stata costituita nel
febbraio del 1980 con un capitale sociale di lire 21 milioni
che ogni socio (tutti, come si era detto, appartenenti ad
una sperimentata organizzazione delittuosa dédita, allera,

al contrabbando) aveva conferito con quote di lire 3 milioni

ciascuno; ma nonostante l'esiguita del capitale stesso, fin
dal primo esercizie sociale, era stata realizzata la
costruzione di uno stabilimento industriale che aveva

comportatec esborsi per diverse centinaja di milioni.

Come era statc messo giustamente in luce dall'accusa,
nessuno del soc! aveva saputo glustificare la provenienza di
questc denaro € solo nelle proposizioni difensive sarebbe
emersa la splegazione dil una tardiva contabilizzazione del
ricavato delle wvendite di ferro; 1 cui utili cosi
illegittimamente ricavati avrebbero consigliato la fittizia
operazione di aumento di capitale.

Ha non wvi & <c¢hi non veda come tala espediente
difensivo non solo slia rimasto del tutto privo di supporto
probatorio ma che, soprattutto, neon neutralizzl la portata
iniziante dei fatti messi in luce dall'accusa, se €& veroc
che, c¢come & statec osservato, malgrado tali rilevanti
esborsi sopportati nel gennaio del 1981, tutti i soci della
"Edilferro'" avevano trasferito le loro guote e, peraltro,

dietro il semplice rimborso del rispettivo valore nominale




961846

2314 -

delle quote medesime in favore di certi Glovanni BOSCO e
Giuseppe LO BIANCO, qualificati esponenti della cosca
maficsa di Salvatore INZERILLO (capo della "famigiia" di
Uditore); destinati, a loro volta, ad essere estromessi nel
settaembre del 1981 dal CASELLA e persino a scomparire dalla
scena mafiosa palermitana in concomitanza con il decline di
guel gruppo (e altre volte sl & sperimentato come tali
"avvicendamenti'" nelle questioni imprenditecriali fossero i1
segno concorrente degli assetti mafiosi).

Oorbene, prescindendo dalle risultanze degli
accertamenti bancari messe in luce dai primi giudici (esse
gsrtesse, peraltro, indizianti in modo concorrente nel fatto
stesso di avere attestato rapporti del CASELLA con
perscnaggi come Domenlco SANSEVERINO, Domeniceo FEDERICO,
Gievanni OLIVERI, Ignazio LO PRESTI, Carmelo GAETA e
Giuseppe NANGANO, dl spesscre ben noto in guestoc processo),
nen vl € dubbio che tali indizi depongano univocamente
{non, come vorrebbe il procuratore generale, per una vera e
propria collaborazione organica a favore della cosca, ma)
per una occaslionale {ma cosciente e velontaria)d
intermediazione nel settore del reinvestimento dei capitali
illeciti, emergendo infatti guel! ruolo di secondaria
importanza del CASELLA il guale, coerantemente, non & stato
indicatro come affiliate al sodalizic mafioso da nessun
"pentito'; laddove le dichiarazionil di CALZETTA finiscono
con il porsi a loro velta in esatta assonanza con  queste
conclusioni, non attestande altro che quella contiguitd (qui

perd "esterna') che emerge anche dalle resldue risultanza.
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Giova, peraltro, ricordare come i fatti qui asaminati
abbiano trovato analeoga lettura in sede di applicazione di
misura di prevenzione allorquandoc quel tribunale (con
decretc del &6 novembre 1984) aveva esattamente collegato
alle vicende della "Edilferro", l'unica possibile
spiegazione del reinvestimente di denaro proveniente dalle
illecite attivitd del gruppo medesimo.

La santenza impugnata non merita dungque alcuna
censura.

Consegue la condanna alle spese dell'imputato.
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10.59. CASTELLANA Giuseppe. - L'imputarto, il gquale

aveva proposto appello contro la sentenza impugnata che 1o
aveva condannato quale responsabile dei reati df cui agli
artt.4146 e 416-hbis c.p., e' daceduto nelle more del giudizio
di appello.

Nei suci cenfronti va, dunque, dichiarata l'estinzione

del reato, cosi' riformata la prima sentenza.
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10.60. CASTIGLIONE Francesco. La posizicone

dell’imputato e' sStata trattata nel par.10.38.
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10.461. CASTIGLIONE Girolamo. - L'imputato &' stato
condannato, per i reati di cul ai capi 313, 314, 315, 316,

317, 318, 319, 320, 321, 322, 324, 325, 327

» a ] L

328, 330 332

334, 335, 334, 344 e 245, alila pena di anni otto di
reclusicne e lire 3 milioni d4i multa, oltre pene accesgsorie
e misure di sicurezza. Lo stesso e' stato assolto, con
formula dubitativa, dai reatl di cui ai capi 1 e 10
{asgociazione per delinguere semplice e di tipo mafieso).

Il CASTIGLIONE ha proposto appello deducendo
l1'inaffidabilita' delle fonti costituite dal “pentiti'.

Il preocuratore della Repubblica ha proposto a sua
volta appello, insistende per l1'affermazicne di
responsabilita’ per | capl 1 e 10, sul rilievo che, avendo
realizzato { reati collegati alla cosca di corsoc dei MWNille,
1'imputato non potesse che esservi inserito.

In esito al dibattimento, nel quale le parti hanno
adottato coerenti conclusionl, la corte osserva che va
condivisa la pronunzia dei primi giudici.

Quanto ai capl di imputazione per i gquall e stata
pronunziata condanna in prime grado, si{ rinvia ai par.®.%,
.10, $.11, ¢.12, 2.13, 9.14. 9.15 e ¥.19, dove la posizione
del CASTIGLIONE e' stata esaminata nel contesto delle
risultanze complessive (pervenendosi alla conferma per tutti
I capi>.

Per quanto attiene alla pretesa configurabilita' del
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reato associativo a carico di tutti quelll che, come
l'odierno imputato, avevano commessc i reati c.d. comuni nel
territorio controllato dalla cosca di corso del MNille, si
rinvia integralmente alla trattazione di carattere generale
di c¢ui al par.4.10, dove sono state appunto esaminate tutte
le possibili angolaziconi del problema e dove si e' appunto
concluse che la pur consistente idea di una contiguita' fra
gruppi criminali comuni e cosca mafiosa veniva compromessa
dal dubbic che i priml agissero in forma autonoma e per i1l
parseguimento di diversi scopi, ancorche' essendo tenuti al
rispetto di regole e perfing al pagamento di percentuali:
argomenti e riflessioni che qul si devono ritenerse
riprodotte per la posizjone di gquesto imputato, a cui
favore, pei, milita 1la specifica indicazione di MARINO
MANNGIA, i1 guale ha escluso che fosse un asscciato,
precisando che era solo un '"ladruncolo", e nient'altro (ud.5
gennaio 19%0).

La =entenza va, dunque, confermata anche per guanto
concerne {1 regime sanzionatoric, avendo 1 primi giudici
fatto buon uso del potere discrezionale di determinazione
della pena In relazione alla quale appalono Infondate le
doglianze relative alla mancata concessione delle attenuanti
generiche ed alla misura della pena stessa, del tutto

adeguata rispetto al fatti processualmente accertati.
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10.62. CATALANO Onofric. - La posizione di questo

imputato a' stata separata, come da ordinanza

contestualmente emessa dalla corte.
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10.63. CHIANG Wing Keung. - L'imputato e' stato

giudicato responsabile dei reati di cui ai capi 17 e 40
(associazione rper delinquere finalizzata al traffico di
stupafacenti e traffico di stupefacenti), unificatl sctto 11
vincolo della continuazione rispette ad una precedente
sentenza passata in giudicato.

Scle il procuratore generale ha proposto appello,
delendosi della ritenuta continuazione tra reato asscclativo
e reatc-sScopo.

Al dibattimento, il procuratore generale ha insistito
nel gravame e la difesa ne ha chiesto il rigetto.

Osserva la corte che la questione scllevata dal
procuratore generale e' stata trattata nel par.4.46, al qguale
si rinvia, ribadendesi in questa sede, peraltro, che i primi
giudici avevano correttamente individuato 1'identita® del
disegne criminoso rispetto ad una precedente condanna,
riportata dall'imputato nel quadro della sua attivita' 4di
trafficante di stupefacenti.

La sentenza impugnata va, dungue, confermata.
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10.64. CHIARACANE Giuseppe. - L'imputato, che era

stato assolto con formula dublitativa dai capi 1 e 10 e nel
cui confronti{ aveva proposto impugnazione {1 procuratore
generale, rTeclamandone 12 condanna, e deceduto nelle more
del processo.

La difesa, nella discussione orale, ha tuttavia
concluso per l'adozione di una formula ampiamente
liberatoria ai sensi dell'art.152 c.p.p. (1930).

Osserva, clo’ premesso, la corte che l'estinzicne del
reato, per morte del reo, deve essere subito pronunziata non
essendovi agll atti la prova della assoluta inesistenza del
fatto o deila evidente innocenza dell'’'imputato e non
poctendosi neppure affermare che manca del tutto la prova
della partecipazione del CHIARACANE al scdalizio (C. Cost.
16.1.1975 N.5). Bastl, infatti, pensare che a carico del
CHIARACANE convergavano le accuse del "pentito” SINAGRA, i1
quale - come aveva dedotto nel suo gravame il procuratore
generale - lo aveva indicato come affiliato, in cio’
confermato da CONTORNO e, recentemente, anche da HMARINO
MANNOTIA.

Va, dunque, dichlaratoc non doversi procedere nei
conironti del prevenuto poiché estinto il reato per morte

del maedesimo.
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10.65. CHIARACANE Salvatore - L'imputato é& stato
giudicato responsabile del reato di cui ai capi 1 e 10 della
rubrica (associazione per delinquere semplice di tipo

mafioso) nonché di quello di cui al capo 406, unificati per
continuazione e, concesse le attenuanti generiche ritenute
equivalenti alle contestate aggravanti, condannato alla pena
di anni quattro e mesl sei di reclusiona, oltre pene
accessorie @ misure di sicurezza e con i1 condono in ragione
di un anno e mesi sei di reclusione.

Contro questa sStatuizione ha proposto impugnazione
soltanto 1'{imputato dolendesi della insufficienza del
materiale probatoric acquisito in primoe grade e chiedendo
coerentemente 1'asscluzicne dalle imputazioni ascrittegli.

Al dibattimento il preocuratere generale ha conclusc
per 'a conferma della sentenza, mentre la difesa ha
insistito nelle ragicni di gravame.

Osserva, cid premesso, la corte che preliminarmente {1
reato di cul al capo 406 & estintoc per prescrizione nelle
more intervenuta e di tale evento va fatta immediata
declaratoria non essendo evidente la prova che 1'imputato
non abbla commesso il farto o che (il fatto stesso non
sugssista e non potendesl affermare, siccome emerge dalle
notazioni puntuali nella sentenza impugnata, che manca la

prova della commissione del fatto.

Quanto alle imputazioni di cuil all'art.41&-bis, si
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ogserva che i primi giudici avevano ricavate il loro
convincimento Iin primo lucgo dalle rivelazioni di CALZETTA,
il quale aveva dichiarato (£.402854) che i1 CHIARACANE fosse
“"collegatc' a Filippo MARCHESE (not¢ capo della cosca di
Corso dei Mille)? ed era adibito dalle famiglie mafiose
(f.402881) .

Ma i dati di valutazione pid corposi erano stati
offerti dal *“pentitec" SINAGRA, il gquale aveva definito il
CHIARACANE wun ''collaboratore' della cosca al punto che lo
stesso riferiva ‘'tutte a Filippo MARCHESE e ne portava gli
ordini in carcere”. A supporto di tale indicazione i1
"pentito'" aveva ricordato come in occasicne del loroe arresto
per l'omicidio DI FATTA era statec !'avvocato CHIARACANE a
suggerire, tramite ‘“Peppuccio" SPADARC, di simulare 1ia
pazzia coma unico espediente difensivo; ed aveva suggerito,
al fine di catturare i1 MARCHESE, di far seguire fra gli
altri - l'avvocato CHIARACANE appunto per 1 frequentissimi
contatti con quel latitante di spicce (e come si vedra
gquesto avrebbe trovato pacifico riscontre processuale).

Tale circostanza dunque, di centrale importanza sul
piano indizlario, era stata specificata dal SINAGRA nel
senso che i1 CHIARACANE wveniva da lui trovatc in compagnia
di Filippo MARCHESE mentre era latlitante tutte le volite iIn
cui lui e i suol cugini {(neti sicari della cosca) andavanc a
trovarle nei{ vari luoghl dove si nascondeva: luoghi che non
venivano comunicati agli uomini della cosca stessa ma era
nocti soltanto ad BAngelo BAIAMONTE ('consigliere" della

“"famiglia") ed ovviamente al CHIARACANE che vi andava
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"spessissimo", Il pentitc era comunque sicuro di avere
incontrato il CHIARACANE In una villia in lIccalita Villabarte
ed in quella di wvia Giafar (f£f.011837 segg.): luoghi
promiscuamente wutilizzati per commertere delitti (come da
parte VIII cui si rinvial.

l.'estrema contiguitd dell‘imputate nel confronti dellsa
cosca era stata descritta dal ‘“pentite" {n termini di
disponibiiita ad ogni forma di collaborazione soprattutto
nel tenere contatti con 1l'esternc (essenziale prerogativa -
come si & visto in altra sede - dell'organlzzazicne maficsa)
e perfino a fare entrare in carcere armi e addirittura droga
{(suo ¢ugine Vincenzo gll aveva confildato che 1'avvocato
CHIARACANE aveva peortato delle bustine di droga da fiutare a
“"Peppuccio" MADONIA; lul ne aveva dedotto che avesse portato
anche c¢oltelli ed arml datc che 11 cuginc gii aveva detto
che tramite lui ‘entrava tutto").

La gravitad di tali affermazioni era sottolineata dal
genuline racconto da parte del SINAGRA (ff.014124 segg.) di
essere andato diverse volte nelia villa usata da Filippe
MARCHESE, dove lo stesso si nascondeva, e di avervi trovate
ogni wvelta {1 CHIARACANE. Certo, aveva detto il ‘“pentito",
lui {(che era infatti poca cosa nel sodalizioc maflese) non
peteva stabilire se 11 CHIARACANE andasse di sua iniziativa
in quel posto o perché “gonvocato'" dal MARCHESE; ma poteva
comungue attegtare che tutte le volte in ¢ui lui era andato
in quella wvilla lo aveva fattc assiema a numerosi membri
dell'organizzazione armati ed alcuni addirittura 1latitanti,

percheé si attendeva 1l'arrivo di ‘"gqualche persona da
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strangolare ¢ da far scomparire'.

Come si era accennato, tale villa (nella gquale i}
SINAGRA aveva dette di essere entrato dalla parte
postericre) era quella in cui loro avevane portato 1'ucmo
identificate per Antenino MIGLIORE (nell'episodio di
omicidio di cui al par. 8.10 cui si rinvia}.

La corte di primeo grado si & inverc data carico detla
delicatezza del problema connesso alla necessita di
discriminare i limiti tra l'attivitd professionale di
difensore rispetto ad una pild organica cointeressenza nel
ETuppo criminale. E seconde quei giudici deponevano
negativamente propric le "visite'" al MARCHESE durante la sua
latitanza che l'imputato aveva finito con l'ammetrtere, & che
rivestivano un significate indiziante non tanteo perché sul
pianc di una comune decntologia non vi sarebbe stata ragione
perche un legale nel gquadre di normali rapporti
professionali si recasse fuorl del suoc siudio professionale
(e si noti che 11 CHIARACANE aveva detto che era stata la
moglie del MARCHESE ad occasionare inceontri a sorpresa: di
tal che & assurdo che lui accettasse di andare ad incontrare
la moglie del latitante, che poteva invece accedere al suo
studio); quante soprattutto perché jl fatto storice (dunque
esattamente coerente con le residue indicazioni) era che
tali incontri ai quali partecipavavanoc altri appartenenti
alla "famiglia" mafiosa, possibilmente anch'essi latitanti,
fossero contrassegnati da evidenti effusioni (baci ed
abbracci?) nei termini appunto riferiti da SINAGRA. E come

aveva giustamente osservatc guella corte, tanto era
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oltremodo indiziante sia che {1 MARCHESE non fosse stato
latitante (perch& non vi sarebbe stato motive per simill
visite da parte di un avvocato), sla che effettivamente lo
fosse stato, perché& il diritto 481 difesa dell'imputato
latitante non pud spingersi fino a quei limiti.

Di tal che anche elementl sintomatici (astrattamente
insignificanti) come 11 fattc che il CHIARACANE non venisse
mai pagato (come da episcdic opportunamente messo in luce),
finivanoc con i1 confermare la consistenza estremamente
negativa del contesto prebatoric; tanto pld che gli imputatli
difesi dal CHIARACANE altri non erano che in maggior parte
gli stessi appartenenti alla “"famiglla” mafiosa di Corso dei
Mille.

Allo stesso modo, episodi come i1 censiglico di
simulare la pazzia come unico espediente difensivo, se pure
di modesto contenuto potrebbe tuttavia rientrare in una
certa logica da avvocato (e non da complice}; ma appunto nel
conteste finiva con {1 rendere pid chiaro i1l quadro
probatorio.

Certo, a gludizio di guesta ccorte, anche le ombre che
scaturiscono dagli avvenimenti! connessi all'omicidio di
GIACCONE (che, come si & detto nel par.7.4, aveva avuto
un'animata conversazione telefonica con un “avvocato'" che
pretendeva che 1lui cambiasse gli esitl in una perizia
depositata nel procedimento contro Giuseppe MARCHESE,
giustappunto difesi dal CHIARACANE) finisconoc con il
proiettarsi negativamente sulla vicenda processuale di

questo imputato; laddove glii sforzi difensivi, per altro

!
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verso suggestivi ed encomiabili, non hanno potutce se non
contestare clascunc di questil fatti indizianti, isoclatamente
considerati, e che come tall potrebbero anche non rivestire
un  sicure significato preobatorio ma che solo appunto nella
valutazione complessiva rendeno certa e consistente la tesi
d'accusa.

Cosl, se non si apprezzassero le possibili refluenze
in un conteste tipicamente mafioso nel quale {(in un modo o
in wun altro) i1 CHIARARCANE si mucveva, non &8} potrebbe
giudicare allarmante {(come invece hanno giustamente fatteo
anche 1|1 primi giudici) il rinvenimento (si noti, non nello
studie ma nell'abitezione di costuli) di un "pezzerro di
carta con scritto i componenti la seaconda sezione della
corte di assise di Palermo, dal presidente al giudici
pepelar! (£.012182).

Cosl come non sarebbe, da solo, significativo il fatto
che personaggl come SINAGRA, ROTOLO, ed altri criminali
della cosca, andassero a trovare l‘'avvocato non alle studio
ma a casa; perché solo nel confronte con le residue
emergenze, quella consentita familiaritd pud assurgere al
rilievo indiziante, coessenziale ai fini probatori.

Ed & nella stessa falsariga che ogni sforzo difensivo
diviene sterile anche quande tende a mettere in discussione,
fuori misura, perfine temi di deontologia professionhale, che
per vero non attengono al processo. Perché potrd essere pure
ipotizzabile (ma alla corte tanto appare s8¢lo su un piano di
dialerttica difensiva) che un avvocato vada a trovare un

latitante tutte le volte che vucle; anzi, sl potrebbe dar
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ferza alla tesi affermande che chiunque (in ipotesi) pud
andare a far visita a latitanti (senza avere 11 dovere di
denunciarli ¢ di discostarsene per scopi perfino anche
morali). Ma se queste visite sono fatte dail'avvocato, esse
dimostrano la lore inquinata connotazione propric se sono
frequenti, familiari, confidenziali, perfinc richieste da
personaggi di terribile spessore criminale.

Percheé, per concordare linee difensive (a meno che non
vi siano rapporti di altro genere), basterebbe nessunc o al
massimoe gualche sporadico incontro (spesso neppure con
l1'interessato ma con i familiari); certamente non sarebbe
concepibile un lncontre fuori clttad o in luoghi di wvere e
propric raduno di (altri) latirtanti e criminali di ogni
gpacie.

E che 1'avvocato CHIARACANE non fosge presente sul
luogo al momento dell'uccisione delle vittime da parte della
cosca, nen solo & pacifico (difatti non sono state elevate
coerenti imputazioni), ma & soprattutto irrilevante ai fini
qui in discussione; perché cid che conta & che da una parte
l1'imputato avesse familiaritd con quei luoghi, destinati a
scopi criminosi, e che, correlativamente, i crimlnali che 11
frequentavane e 1i utilizzavano per efferati delitti, 11
avessero indicati per preopiziare incontri con
(inconsapevoli) professionisti.

Certo la difesa avrd pure buon gioco a dimostrare che
il CHIARACANE, coma legale, avessa ben diritto ad
accompagnare tMichele GRECC in tribunale o a documentare che

(gualche volta, troppo poche per veritd) veniva pure pagato.

h.
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Perché questi dati, intuitivamente ambigul (basti pensare
per esempio a fatt{ di elusione fiscale), non possono
implicare nulla; ma la lorc eventuale svalutazlione non pud
comungue significare smentita delle altre fonti di prova.
Allo stesso modo dell'istigazione della simulazione della
pazzia, che non &, da =socla considerata, un fatto di
oblettiva portata univoca; ma che, nal contesto, diviene
significativa perchd perde gquel posslbile contenuto di
modesto espediente di difensore per colorarsi di una

contiguita pid eloquente. E' ¢id che conta non & che il

CHIARACANE fos=a stato davverg l'ideatorae dello stratagemma

(possibilmente, infatti, 1'idea sard spontaneamente scorta
negli imputati), ma che venisse considerato dagli uomini
della cosca un '"consigliere" vicino e affidablile (per

cenvincere 1'altro, l'unc dice che & statoc 1'avvocato
CHIARACANE a suggerire di fare i pazzi, vera o non vera che
fosse la fonte).

Ancora, quando il "pantito" dice che in carcere poteva
entrare di tutto (armi, droga) e tanto grazie ad wuvomini
fidati come il CHIAHACAﬁE, non @ wutile stabilire sa il fatto
(non, purtroppeo, la somministraziona dall'esternc di simili
cosé ma la effettiva respongabilitd dell'imputato) fosse o
non fosse wvero; e difatti non colpisce nel segno la
preoccupazionsa difensiva di gottelineare come gli
accertamenti, anche giudiziari, =si fossero conclusi
negativamente., Percha c¢id che importa, e che assume un
gignificatoe indliziante, & che 11 CHIARACANE venisse

ritenuto, nella considerazione di quei personaggl, capace di
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fare entrare in carcere droga ed armi; posto che Juesto
doveva significare una pregressa e sperimentata c¢onnivenza,
diversa dalla stessa confidenziale conoscenza per scopi
professionall.

E anche quando ci sl appiglla a generiche o specifiche
contestazioni sulla credibilita dei "pentliti", non solo non
si colpisce nel segno di una reale svalutazione delle fonti,
ma si finisce con 1'addurre argoment i ulteriormente
negatiwvi.

Non ha infatti alcun serio peso (le questioni connesse
alla generica credibilitad dei "pentiti", o per esempio alle
ingenue bugie di CONTORNO sul fatto che tutte le notizie gli
venissero da fnimmo" TERESI, magari anche quando costui era
morto, sono state trattate nella parte III) che si tenti di
dimostrare che, contrariamente a guanto detto da SINAGRA,
l1'imputato non era figlio ma nipote di un CHIARACANE famoso
affiliato mafiosc; perché, in un contesto processuale in cui
la polizia aveva riferito come fosse 'comune convincimento!
che I 'imputato fosse fratello del figlio di guel personaggio
(£.0£8913), i1 dato finigce con il dimestrare, al contrario,
ia evidente genuinitd della feonte, dunque non inguinata (che
ciocéd non ha mentito perché il fatte storico non era veras, ma
che & attendibile proprio perchd questo era quanto rigultava
per cognizione diretta o comune).

Ma, ad abundantiam,  nel corso del dibattimento di
appelle, le risultanze probatorie si sonc ulteriormente

arricchite dif altri e significativi apporti probatori.

CALDERONE (pag.é6d dich.istr.) ha riconosciuto per
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fotografia {1 CHIARACANE; e MARINO MANNCIA (ud.5 gennaio
1?0} ha confermato che 10 &tess0 ara appunto un ‘"uomo
d'onore” della “famiglia" di Corso dei Mille (laddove
sterili sono rimaste le proteste difensive sul fatto che,
come detto dal "pentito', CHIARACANE e MARINO MANNOIA non
potesserc egsersl parlati nel carcere di Tranil, dove i due
erano stati in effettl reclusi in sezioni diverse, ma dove,
come chiarito dal collaboratore, e come empiricamente noto,
era posslbile convergare tra i vari cortili all'aperto).

La sentenza sul punto va dunqude confermata, anche in
ordine aila determinaziocne della pena, dove peraltrc i primi
giudici hanno mostratce particolare clemenza anche cencedendo
le arttenuanti generiche.

Qccorrendo, come si & detto nella parte generale,
considerare assorbito i1 reato di cui all'art.416 in quello
di cui all'art.4146~-bis c.p., ad eliminare 1'aumento per
continuazione applicato dai primi giudici, si deve dare atteo
che 1la pena base ritenuta congrua in primo grado & di anni
tre di reclusione {(contro la quale statuizione non wvi &
doglianza del pubblico ministeroc).

Il condono non & consentito dal titolo di reato;
mantra 4 pgufficiente, in ralazione alla valutazione
concreta, 1'applicaziona della sola misura di sicurezza

della liberta vigilata.
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10.6&. CHIMERA Vittorjo - L'imputato & stato giudicato

452 e 453

H r

responsabile del reati di cui ai capi 2387
unificati sotto il vincolo della continuazicone, e condannato
alla pena di anni due e mesi sel di reclusione e 1lire 5
milioni di multa con il condone nella misura di due anni di
reclusione e di lire 1.400.000 di multa; & stato assolto dal
reato di cui al capo 44 per insufficienza di prove.

L'imputato ha proposto appello inveocando l'assoluzione
con formula piena dal reate di cui al capo 44 e chiedendo 1a
concessione delle attenuant{ generiche e wuna diminuizione
della pena in ordine alle altre imputazioni.

Il procuratore della Repubblica e 11 procuratore
generale non hanne fatto seguire da motivi la dichiarazione
di impugnazicne proposta.

Al dibattimento il procuratore generale ha concluso
per la conferma della sentenza e la difesa ha insistite nel
motivi di gravame.

Osserva, cid premesse, la corte che, in ordine al
reato di cui al capo 44, non esaendo Intervenuta
impugnazione del pubblico ministero, la formula assolutoria
dubitativa va adeguata automaticamente al nuovo regime
processuale.

Per quanto attiene alla doglianza subordinata di
concessione delle attenuanti generiche in ordine agli altri

capl per [ quali & stata pronunciata condanna, =i osserva
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che la stessa pud trovare accoglimento.

I primi giudici

responsabilitd del CHIMERA in base agli accertati

soprattutto telefonici nei

evidenza alcune operazioni

stess0 tenore dei riferimenti

Peraitro lo 8tessc
commerciare in capi di
delittucsa (£f.114840),

quantitativi di tsbacchl rinvenuti dalla guardia di

(£f.116840 segg.) .

In questo COntesto,

predette,

di c¢ontrabbando di tabacchi,

attenuanti generiche di cul all'art.sé2-pis c.p.,

giustificate

avevanoc

abbigliamento

e confessato di avere

in

infarti accertato la

contatti

guali erano sState mesSse 1in
di carattere ijllecito nello
di "scarpe' e "glubbotti"“.

CHIMERA aveva ammessg di

dl provenienza
acquistato i
finanza
alle

relazione imputazioni

consistenti appunto nell'accusa di rilcettazione e

potevane dungue concedersi le

certamente

dal comportamentoc processuale dell’'imputato e

dalla ceondotta in genere risultante dagli atti.

In aderenza quindl alle superiori premesse la pena va

diminuita ad

milicne di

sentenza impugnata,

un anneo e nove nesi d4di reclusione e

multa {(procedendo dalla pena base di

lire wun

cui alla

ritenuta adeguata al caso concreto).
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10.67. CILLARI Antonineo - L'imputato & stato giudicato
responsabile del reati di cui ai gapi 1 e 10 della rubrica
(associazione per delinquere semplice e di tipe mafioso),
nonche di quelli di cul ai capi 22 e 37, wunificati per
continuazione ai reati accertat!l con sentenza del tribunale
di Palermo del 25 febbralo 1985, divenuta irrevocabile {1 13
marzo 1987, e complessivamente condannato alla pena di anni
otto di reclusione e lire 3 miiioni di multa, oltre
statuizioni accessorie; nei suoi confronti si @ dichiarato
inoltre non doversi procedere per il reato di cul al capec 13
della rubrica, per preclusione di precedente giudicato.

L'imputato ha proposto appello chiedendo 1'assoluzione
dai reati di cui ai capi 1 e 10, nonchéd da quelli di cuil ai
capi 22 e 37; e in subordine la declaratoria di non doversi
procedere per vincolo di{ precedente giudicato.

11 procuratore della Repubblica ed il procuratore
generale hanne proposto impugnazione alla gquale hanno
successivamente rinunciato.

Al dibattimento il preocuratore generale ha concluso
per la conferma della sentaenza & le difese hanno Insistito
neli motivi di gravame.

Osserva, c¢idé premesso, la corte che vanno in primo
luogoe dichiaratli inammissibili e 1'appello del procuratere
della Repubblica e quello del procuratore generale.

Per gquanto attiene alle altre imputazlconi osserva 1la

A,

¢ -
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corte che non possonc essere condivise in pienco le
conclusioni alle quali sono pervenuti i giudici di primo
grado.

La prima corte aveva infatti fondato i1 suo
convincimento, in primo luogo, sulle rivelazioni di
CONTORNCG, il quale aveva indicatoe | fratelll CILLAR! come
componenti della “famiglia" di Porta Nuova (£.45653%).

Ma le acquisiziont gludicate pid consistenti

provenivano dalle dichiarazioni di Salvatore ANSELNO e di

Salvatore CONIGLIC;, il primo aveva infatti indicato
i'imputato, al pari del fratello Gicacchino, <come facente
parte della <c¢osca criminale di Gicvanni PI GIACOHMO

(f.45%298); i1 CONIGLIO, dal canto suc, aveva riferjito che
alle stesso gruppe criminale apparteneva Salvatore CUCUZZA
(£.504714), @ che incltre entrambl i fratelli CILLARI
godavano di un notevole ascendente fra i detenuti della casa
circondariale di Palermo {(f.S504644).

Procedendo dalla considerazicne che simill contatti
difficilmente a1 sarebbero potuti instaurare tra persone la
cui affidabilitd rispetto al fencmeno maficsc non fosse
stato reciprocamente garantito, la c¢orte di prime grado ha
dunque giudicato provata 1l'appartenenza anche dell'ecdiernc
imputate al sodalizio criminosc.

Ma contro queste deduzioni & giustamente inscrta la
difesa, la gquale ha sottelineatec come i primi giudici si
fossero lasciati in definitiva condizicnare dalle risultanze
afferenti i1 traffico di stupefacenti, di culi appressoc si

dira, ma senza considerare che, per acquisite proposizioni
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proceéessuali, l1'appartenenza di un soggetrto ad una
organlizzazione di tal genere non doveva potere implicare 1la
corrispondente affiliaziocone al sodalizloc mafioso {alla
stregua di quaicunoe degll altri complicl nel ctraffico
medesimo) .

Certo, come in altre occasioni & stato anche da questa
corte convenuto, l'intensa familiaritad all'interno delle
strutture carcerarie con appartrenenti al sodalizio mafioso,
prospetta una carica indiziante non trascurabile. Ma, con
buona evidenza, il darteo (difatti intrinsecamente nen
univoco, gtante la naturale predisposizione a simili
contatti nella condizione esistenziale dei detenuti), per
essere opportunamente utilizzabile in una cerretta
valutazione processuale, devrebbe trovare ulteriore ¢ pia
sicure riscontro in altre fonti di prova, che invece non &
dato rinvenire quanto alla posizione del CILLARI; ne& nella
generica indicazione di '"rispette® goduto all'internc del
carcere (e questo senza dovere accedere alla, per vero
debole, tesi difensiva che quel riguardo andasse inteso non
nel senso traslato delli'intimidazione mafiosa, ma in guello
letterale, in dipendenza della condotta esemplare tenuta da
reclusi), e neppure nella piad specifica ‘"vicinanza" al
CUCUZZA (se & vero che, a preclsazione di gquanto aveva prima
dichiaratoc, {1 CONIGLIO avrebbe poi precisatoc - ocome ha
esattamente ribaditoc la difesa - che in realtd ignorava se i
CILLARI appartenessero alla cosca di quest'ultimo, ma che
scltanto lui aveva visto frequentarsi in carcere).

Siccha, a Qquesto punto, l‘ulteriore indicazione
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sopravvenuta in gquesto dibattimento di %e”l&?ﬂﬁ parte di

MARING MANNOIA, il quale (all'udienza del 5 gennalo 1990) ha

escluso che l'odierno (mputato (a differenza del fratello,

di cui, infra par.10.68) fosse un affiliato a '"cosa
nestra', finisce con l'assumere un livelle di credibilits

nctevole e cgonh l'offrire un riscontro declisamente univoco

ne! senso dellsa tesi difensiva.

Quanto poi alle imputazieni concernenti gli
stupefacenti, i primi giudici avevano osservato che gli
elementi prebatori a carico del CILLARI consistevano

unicamente nel fatti oggetto del proecedimento penale
concluso con la ricordata @entenza del 25 febbraio 1985
(cosiddetto processo di ‘“nonna ercina"); mentre guanto
all'imputazione di cul al capo 37, relativa al trasporto in
Milano in concorsco con Gioacchino CILLARI, Giovanni DI
GIACOMO, Vittoric ENNA e Vincenze FIORENZA dif ingenti
quantitativi di erocina, la stessa aveva trovato conforto
nelle dichiarazioni 4] ANSELMO, il quale aveva parlatc 4di un
infermiere del manicomio giudiziario di Palerme a nome
Vittorio a sua veolta individuato nella perscna dell'imputato
Vittorio ENNA (par.10.123). L'ANSELMC aveva in particolare
riferito c¢he costui aveva effettuato dei viaggi a nNilano

per trasportare partite di droga per conto del DI GIACONG e

dei CILLARI (ff.45%230 - 1816546); di tal che la stessa
cestituiva wun fatto nuovo non oggetto del precedente
giudizio.

In tali indicazioni trovava dunque asatta

giustificazlione 1'autonoma contestazione (appunto di avere



- 2330 - 961871

effettuato diversi trasporti di droga in concorso con gli
altri {mputati, alle cui poslzioni sl rinvia per {integrare
la motivazione) rispetto all'accertamanto dl cul al processo
esaurito.

E, al di 134 delle doglianze formulate con i motiwvi di
appello, anche la difesa al dibattimento ha finito con
l ' ammettaere la diversita delle rispettive contestazioni pur
invocande l'unicitad del contesto delittuoseo {(ed infatti, nel
processo di "nonna ercina', al capo U“AT", eranc stati
contestati la detenzione e leo smercio di grammi duecenteo di
eroina: fattispecie certamente pid riduttiva di guella
emergente dalle fonti acquisite in questo processo).

Il riscentro reciproce di tutte le dichiarazioni di
CONIGLIO e di ANSELMO, nonché il concordante accertamento
sugli altri imputati (alla cul peosizione si & fatte rinvic),
non lasciane dunque spazic a perplessita di sorta circa
l'esistenza storica della condotta (viaggi per Milano nel
quadro df quel gruppo di trafficanti).

Essa perd, con evidenza, & unificata sotto il vincolo
della continuaziona riapetto a quella gid oggetto di
definitivo giudicato; di guisa che sul punto la statuizione
dei primi giudici, anche in ordine alla misura della pena in
aumento, congruamante determinata {(annc uno e mesi sei di
reclusione e lire 3 milionl di multa), non merita alcuna
censura e va confermata. I1 condone va esclusc ¢cosi come le
pene accessorie e le misure di sicurezza dipendenti dalla

condanna per associazlone per delinquere di tipo mafioso.
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10.68. CILLART Gicacchino - L'imputato e stato

giudicato responsabile dei reati di cui ai capi 1 e 10 della
rubrica (asscciazicone per delinquere semplice e di tipo
mafiosoc), nonché dei reati dl cui ai capi 22, 33 e 37
concernentl gli stupefacenti, unificati sette 11 wvincole
della continuazicone rispetto alla decisione di cui alla
sentenza del tribunale di Palermo del 25 febbraio 1985,
divenuta irrevocablile il 13 marzo 1987, ed & stato
condannato alla pena 4i anni otto di reclusione e lire 3
milioni di multa oltre statuizioni accessorie; nei suoi
confrontl @& stato dichiarato inoltre non doversi{ procedere
in ordine al cape 13 della rubrica (art.75 legge
stupefacenti) per preclusione di precedante giudicato. 11
CILLARI, infine, & stato assclto dall'imputazicone di cui al
capo 3%, per insufficienza di prove.

Contro le superiori statuizioni ha proposto apﬁello lo
stesso imputate chiedendo 1'assoluzicne da tutte le
imputazioni e formulando doglianze subordinate.

Il procuratcre dells Repubblica ed {1 procuratore
generale hanno rinunciato alla rispettiva dichiarazione di
impugnazicone inlziaimente formulata.

A} dibattimento il procuratore generale ha chiesto la
conferma della sentenza ¢ la difesa ha ({nsistito nei motivi
di gravame.

Osserva, cio premesso, la corte che vanno, in primo
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luoge, dichiarati inammissibili e 1'appells del procuratore
dellia Repubblica e quello del procuratore generale; va
incltre adeguata la formula assolutoria per il capo 39, in
ordine al qusale non & intervenuta impugnazione del pubblico
ministero.

Nel merito, si osserva che va scgtanzialmente

condivisa la statuizione dei primi giadici.

Quanto alla imputazione di associazione per
delinguere, di cui sll'art.41é-bis c¢.p. (nella quale perod,
secondo i criteri generali gid esaminati nel par.4.4, resta

assorbita quella di cui all'art.416 <c.p.), 1 primi giudici
avevanc ricavato argomenti di prova, in prime lucgo, dalle
rivelazioni di BUSCETTA, il quale aveva indicato il CILLARI
come appartenente alla sua sgtessa "“famiglia' di Porta Nuova,
riconoscendole in fotografia e precisande di avere sapute
dell'appartenenza dell'imputatc all'associazione maficsa
attraverso le confidenze degli altri affiliati alla cosca.

Salvatore CONTCORNO, peraltro, aveva indicato nel
CILLARI uno dei componenti{ della “famiglia'" mafiosa di
Porta Nuova ({f.454539), precisando che costui sl occupava
del traffico di droga nel gruppo di Tommasc SPADARC e
Giacomo DI GIACDOMO.

A giudizio della corte df primo grado, dovevano dunque
ritenersi ugualmente convergenti le rivelazioni di CONIGLIC
e di ANSELMO, i quali, riferendo dei traffici di droga ai
margini delle cosche mafiose, avevanc inserito 1'imputatc
esattamente In quel gruppe.

Ne era, in particolare, emerseo che i CILLARI godevano
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un notevole ascendente tra | detenuti della casa
circendariate di Palermo (£ff.504844 segg.); e tanto assumeva
un ruclo indiziante non trascurabile (esattamente alla
stessa stregua di quanto si & osservato nel par.10.47, a
proposito di Antonino CILLARI, riguarde al quale perd
quegli elementi eranc rimasti privi di ulteriore riscontro).

Orbene, tali considerazioni resistone certamente
all'ulitericre vaglic devoluto a questa corte, in quanto
concentrata nella convergente ed univoca individuazione di
un preciso conteste indiziario connotato dalle gqualificate
indicazioni da parte dei ‘"pentiti® di indiscutibile
estrazione mafiosa.

E tale convincimento ha trovato vieppid conforto
nelle ulteriori acgquisiziconi scpravvenute in questo grade di
appelio, alliorquando MARINO MANNOIA (altro "pentito"”
sicuramente ed accertatamente bene al corrente degli
organigrammi di '"¢osa nostra') ha ricordato come il CIiLLARI
{perfinoc da 1lui ricordato come autore di un omicidio
esulante da questo processco) fosse appunto un affiliavo
della cosca di Porta Nuova {ud. 5 gennaio 1990), e come tale
vinceolo feosSse statce mantenuto anche nel pericde della
detenzione (come attestato dalla 'presenza' dell'impurato
nelle vicende che andavano evolvendesi ai margini della
posizicone dei PUCCIO, oggetto peoi di clamorosa uccisione
anche dentro il carcere).

Quanto alle imputazicni concernenti gli stupefacenti
si richiamanc le considerazioni gia svolte a proposito

dell'imputato Antonino CILLARI {(gupra, par.t10.67) e degli
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altr!{ imputaci ivi richiamati,
probatorio esaminato,
difesa
al

cui procaedimento di

sentenza passata in giudicato.

Ed infatti il capo 33, che
effettuata da Gicacchino CILLARI di
sostanza stupefacente (circa un

Gioacchine GAMMINO, trova fondamento

Salvatcore ANSELMO, il gquale aveva

NICOSIA gli aveva presentato un tale
il quale era sclito recarsi a Milano
aveva detto che costul
di tal che 1'ANSELMO aveva messo
l1'odiernc imputato,
un grammo di eroina,
pessima qualita (f.181643).

Un riscontro

circa 1'eventuale duplicazione delle imputazioni

"nonna arocina",

era appunto alla ricerca di

in contatte il GAMMING

la guale peraltro s8i era

alle dichiarazioni medesime
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data l'identitd del materiale

noenché delle questioni sollevate dalla

di

&ia definite con

riguarda una cessione

una modica guantita di
dl

Erammo ercinaj a

nelle dichiarazioni di

riferito che Carmelo

Giocacchino GAMMINC con
per trovare droga ¢ gli

"roba" :

con

il quale gli aveva ceduro un campione di

rivelata di

era stato

peraltro rinvenuto nella telefonata intercorsa tra Salvatore

ANSELMO e lo zio del GAMMINO,

era

tramite la quale il primo

premurato di avvisare l'altro circa la pessima

si

qualita

dei campione di ercina in gquestione (f.181663}.

Per quanto attiene poi al capo

il rtrasporto in Milano, in cecncorso

Gilovanni DI GIACONMC,

ingentl quantitativi di ercina, e

supporto

raccontatac

Vittoric ENNA e Vincenzo FIORENZA,

nelle dichiarazioni dell'ANSELMO,

come un infermiere del manicomio giudiziario

37, 1lo stesso concerne

con Antonine CILLARI,
di
aveva

trovato uguale

i1 quale aveva

di

i
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Palermo a nome Vittorio (identificato nell 'impurtato Vittorio
ENNA, citato) avesse effettuato dei viaggli a Milano per
trasportare partita di droga per conto del DI GIACOMO e dei
CILLARI (ff.459250- 181&8356). Come si & detteo nel paragrafo
precedente, tali risultanze hanno poi trovato reciproco e
completo riscontro nella posizione degli altri imputati (che
@ stata infattri richiamata per 1le integrazioni della
motivazione).

E non vi & dubblio che correttamente § primi giudici
abbiano alla fine unificato le suddette imputazioni con
quella di cul al capo 22 (formulato nei termini di cui 1la
corta s8i & occupata nella parte IV, in particolare nei par.
5.2 ¢ 5.3), che procedeva dalle ipotesi accusatorie secondo
culi ai margini dell'assoclazione per delinquere mafiosa si
era creata e rafforzata sotto diverse espressioni operative,
una ingente organizzazione dedita al traffico di
stupefacenti; e che altrettanto correttamente sia stata perd
ritenuta, quanto all'odierno Imputato, la éontinuazione
rispetto alle condanne riportate nel separatc processo,
definito con sentenza passata in giudicato.

Quantoc alla pena, va eliminata per la fattispecie di
cui all'art.416-bis la centinuazione fissata dai primi
giudici in mesi sei per 1'imputazione di cui all'art.41¢
c.p., € determinata, per le altre imputazioni concernenti
gli stupefacenti, in un anno e mesl sei 1la continuazione
rispetto alla precedente condanna definitiva.

Di tal che la pena complessiva resta flssata in anni

sette e mesi sel di reclusicne.
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10.6%. CIRIMINNA Salvatore - L'imputatoc é stato
giudicato responsabile dei reati di cui ai capi 1 e 10 della
rubrica (associazione per delinquere semplice e di tipo
mafioso) e condannato alle pene di legge.

Ha propoesto appello 1'imputato chiedende
l'assoluzione.

11 procuratore generale non ha fatto seguire da motiwvi
la dichiarazicne di gravame.

Al dibattimento il procuratore generale na chiesto la
conferma della sentenza e l'imputato ha insistito nei motivi
di gravame.

Osserva, <¢id premesso, la corte cheé non pue essere
condiviso il convincimento espresso dai primi giudici.

La sentenza impugnata aveva infatti basato la
pronunzia di condanna in primo lucgo sulle rlvelazioni di
BUSCETTA, il quale aveva indicatc i1 CIRIMINNA come un "uomo
d'onore" della "famliglia'" del Borge e che 1ui aveva
conoscliute negll anni sessanta e rivisteo attorne ai primi
degli anni settanta durante un periode di detenzione in
carcere (f£.45018¢).

Seconde i1 primi giudici, il qguadro probatorio era
completato in modo significativo datla evidente
disponibilit3 esconomica manifestata dal CIRIMINNA, {1l quale
fin dal 1973, quando cioé si era allontanato da Palermo per

trasferirsi in provincia di Ancona, aveva alloggiate prima
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per un lungo perfodc in albergo e poi in un appartamento di
proprieta, pur disponende di imprecisate fonti d! guadagno.

Fer wvero, tali acquisizioni sembrano sorrette anche
dallie ulteriori rivelazioni di '"pentiti" acquisite in gquesto
secondo grado, laddove non soloe CALDERONE ha ricordato
(pag.414 dich. istr.} {1 CIRININNA come ‘'padrino” di
Giuseppe Glacomo e GRNMEINO, ma anche MARINO MANNOIA ha
finito con i1 confermare che 1'imputato avesse mllitato in
""cosa nogtra'.

Se non che la difesa ha opportunamente evidenziato che
in realtd il CIRIMINNA era stato {n passato perseguito per
le vicende pregresse, quelle riferibili al periodo anteriore
al suo definitivo allontanamento da Palermo, ed ha prodotto
la dimostrazione che da quelle accuse di associazione per
delinquere era stato definitivamente {(con sentenza della
Corte di cassazione del 25 settembre 1990) assolto.

Di guisa o¢he non par dubbio a questa corte che le
imputazioni in questa sede elevate non tante finiscanc per
riprodurre gli stessi termini della accusa precedente (1 cui
esiti giudiziari non sone con buona evidenza sindacabili ne
riesaminabili), quanto piuttosto si concretino nella ricerca
di condotte successive che invece le risultanze probatorie
non  accreditano in alcun modo. Ed & infatti sintomatico, a
ceoerente completamento del guadro logico <cosi delineato,
che tutte le fonti sopra esaminate si riferiscano a periodi
assal risalenti (perfino MARINO MANNOIA ha ricordato che il
CIRIMINNA era " ex-rappresentante" del Borgo, adessc ''messo

fuorl famigiia" J.



- 2347 - 961879

Appare dunque conforme a giustizia pronunziare formula

asgoluteoria.
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10.70. CTULLA Cesare, CIULLA Giovanni CIULLA
Giuseppe, CIULLA Salvatere. - Gli imputatil, tra loro
fratelll, sono stati trattl a giudizie per rispondere dei

reati di cui ai capi 1 e 10 (asscciazione per delinquere
semplice e di tipo mafiose), 13 e 22 (associazione per
delinquere finalizzata al traffico di stupefacenti e
traffico di stupefacenti).

Cagare e Salvatore CIULLA sono stati assolti per
insufficienza di prove dai capi 1 e 10 della rubrica e nei
loro confronti & stato dichiarate non doversi procedere in
ordine a! reati di cul al capi 13 e 22, per preclusione di
precedente giudicato, Giovanni CIULLA & stato assoltoc da
tutte le imputazioni ascrittegli per insufficienza di prove,
mentre Gluseppe CIULLA & stateo giudicato responsabile delle
stesse e condannato alle pene di legge.

Tutti gli imputati hanno proposto impugnazione
formulando varie doglianze e sostanzialmente invocando
l'assoluzione.

Nei confrontl di Cesare e Salvatore CIULLA ha proposto
impugnazione il preocuratcore della Repubblica, insistendo per
l'affermazione di responsabilitd in ordine ai capi 1 e 10.
Lo stesso procuratore della Repubblica na proposto
impugnazione per tutte le formule asscluterie nei riguardi
di @Giovanni CIULLA. Nei riguardi, infine, del G§iuseppe
CIULLA {1 procuratcre generale ha riproposto la dquestiocone

della esclusione delle aggravanti concernentj gli
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stupefacenti.

All'cdiernc dibattimento il procuratore generale ha
insistite nelle deduzioni proposte e le difese hanno
fermulato conclusioni coerentl ai motivi di impugnazione.

Osserva, cid premeassco, la corte che va preliminarmente
dichiarato non doversi procedere a carico di Giuseppe CIULLA
in ordine al reati contestatigii perché estinti per morte
dell'imputato.

Quanto agli altri imputati, si osserva che le
pronuncie assclutorie oggetto di gravame non prestano il
fiance a fondate censure.

Ed invero 1la prima corte aveva osservato come in
realtd npumerosi testi ed imputati avesserc collocato la
famiglia CIULLA all'internc dell’'organizzazione mafiosa
"cosa nostra’, e perfino ai vertici del traffico degli
stupefacenti dalla stessa controllato.

Tali erano state certamente le rivelazioni di
CONTORNO, 11 quale aveva affermato che, pur non c¢onescendo
tutti (e cinque) i fratelli CIULLA, gli era tuttavia noto
come gli stess! fogsero ugualmente turti “"uomini d'‘onore’.
Allco stesso mode BUSCETTA, il quale invero =2i era pid
gpecificamente riferito a Giuseppe CIULLA, aveva <¢ollocato
costui all'internc della '"famiglia" maficsa di Resuttana
(ff.454602-4546. segg. ).

1 primi giudici non avevano neppure trascuratoc come
perfince Gennaro TOTTA {(un '"pentito' al quale questa corte ha
attribuito notevole affidabjlita) avesse riferito di

conoscere i CIULLA come perscne dedite al traffico di
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stupefacenti, in <¢oncerso con il gruppo dei GRADO e dei
FIDANZATI (£f£.000718 segg.); e come analogamente ‘“pentiti®
come Michele D'ALOISIO (f.003295) ed Angelo EPANINONDA
(ff.224815 -48%9705) avessero confermato che i CIULLA
facevanc parte del gruppo dei palermitani che a Milanec
operavanc sotteo la direzione e il coordinamentg di Gaetano
FIDANZATI, dei fratelli BONO e di Roberto ENEA, nel
controllo del traffico di stupefacenti.

Anche Salvatore CONIGLIQC 1i aveva anncoveratl tra |
forniteri di stupefacenti{ nella zona del milanese, nel giro
dei FIDANZATI (f.504715).

Ma quei gludici, dando peraltro atto della elevata
at;endibilité dei riferimenti offertl da tuttl i coimputati,
avevano tuttavia osservato come le indicazioni medesime
riguardasserc non in modo specificeo ed individuale i singoli
imputati bens} genericamente i fratelli cruLLa‘',
concludende nel senso che neon fosse dunque corretto fondare
una sicura affermazione di responsabilitd penale a carico
dei singeli sulla base di una indeterminata accusa
collativa; laddove invece soltanto per il Giuseppe
socccorreva la specifica chiamata in correitad del BUSCETTA.

Quanto poi alle imputazicni di cui ai capi 13 e 22
ascritta a Cesare e Salvatore CIULLA, concernente
l'inserimento dei medesimi in un'organizzazione finalizzata
al traffico di sostanze stupefacentl, si era rilevatoc come
gli stessl avessero gla riportato definitiva condanna dalla
corte d'appello di Milano dell'1l febbraioc 1985.

Ora, par giusto a guesta corte che {1 pubblico
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ministerc abbia buon fondamento nel dolers!, come si duole,
del risultato cosl indubbiamente riduttiveo, a fronte di un
quadro probatoric certamente pregno di non pochi momenti
indizianti; e nella corrispondente e speculare
considerazione che, se un'accusa (o chiamata in c¢erreitd)
rivolta ai '"fratelli CIULLA" poteva non essaere riferibile a
ciscuno degli imputatl singolarmente considerati, allo
stesso modc non sarebbe stato per altro verso logicoe che
essa non si fosse riferita proprio a nessuno deil medesimi.

Non sfugge, infatti, come tale risultato urti
certamente contro un dato, noen tante suggestivo, gquanto
perfino storice (quello appunto della conclamata presenza
criminale del gruppo familiare); a mene di non volere
accedere al (comprensibjile) espediente difensivo (difacci
sommessamente registrato nel dibattimento) di accentrare
tutte le responsabilitd e di scaricare i1 peso delle
risultanze probatcorie nella scola posizicne del Giuseppe
CIULLA, (in guanto)} deceduto.

Se non che tale, certamente perspicua, prospettiva non
pué¢ tuttavia mutare i termini del compito decisionale
devoluto al giudice; nel cul contesto (a differenza, per
esempio, che naella sede di prevenzicne) quel tipo di
implicazioni (della necessaria assoluzione a fronte di
elamenti indiziari tuttavia convergenti ma non univoci) non
pessone {n alcun modc condizionare il dovere di individuare
le gpecifiche prove a carico di ciascun imputato e dli
arrestarsi, nel caso, anche a fronte di consistenti e gravi

(ma appunto non decisivi) argomenti clirm\I valutazione
.1 vh
L

i

) Tt
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sfavorevole.

Se cosl non fosse - € tanto ne costitulsce la riprova
indiretra, ove necessaria - gi finirebbe con l'aesprimere non
Pia un giudizio di valutazione della prova ma essenzialmente
un apprezzamento suggestivamente ceondizionato da generiche
indicazionti, accettando viaeppia il rischio di un
coinvolgimento indiscriminato di soggetti non ceolpeveoll (ed
il richiamo ad apprezzamenti empirici - sui quali le difese
peraltro hanno avuto buon gioco a far leva - finisce qui con
il corrispondere ad una esatta configurazione delloc scopo
stesso del processe, e dei suoi limiti fisiologiciy.

Non a caso le residue risultanze, ivi comprese quelle
sopravvenute nel corso del dibattimento di secondo grado,
nen selo non hanno apportato specifici argomenti di supporto
all'accusa (contro i singeli, non ceontrc la collettivita
del gruppo familiare), ma hanno perfine rafforzato il dubbio
correttamente espresso dail primi giudici (e che gquesta corte
ritiens immune da vizi logieil.

Difarti, cosl come CALDERONE ha confermato la notoria
ed incontestabile presenza dei CIULLA nella scena della
criminalitd organizzata del traffico degli stupefacenti

(pag.416 dich, istr.), MARINO MANNOIA 6 dal cantoc suo ha

r

finito c¢on il ribadire che, per quanto fosse a sua
conoscenza, sSolo Giuseppe CIULLA era un affiliato (ud.5
gennaio 1990}); e sSe gquesto, come la corte ha pid wvolte

ribadite, nen implica che il collaboratore abbia offerto un
argomanto di segno favorevole agli (altri} imputati, non pud

tuttavia, al tempo stesso, non slgnificare 1'ulteriore
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verifica al un qusadro processuale non univocamente
utilizzabile nei riguardi di clascuno degli imputati

medesimi.

Appare dungue conforme a giustizia mantenere ferme Ile
formule assolutorie di cui sopra che, pur nel consistente
dubbic espresso, vanneo adeguate al sopravvenuto regime

processgsuale.



- 2354 -

“o.71. iU

LA Giovanni - La posiziorne di guests

i

imputato & stata esaminata nel paragrafc 10.70.
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10.72. CIULLA 8 - La poaizione di questo

imputato & stata esaminata nel paragrafo 10.70.
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10.73. CI 3 Salvatore - La posizione di questo

imputato @ stata esaminata nel paragrafo 10.70.
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10.74. CLEMENTE Antoning. - Nel confront! del CLEMENTE
la corte di primo grado ha pronunziato asscluzione con
formula dubitativa in ordine alle imputazioni di cui al capo
416 (favoreggiamente personale), contro la quale ha proposto
impugnazione scltanto 1'imputato, deducendo la totale
mancanza di prove e chiedende 1'assoluzione con formula
piena. I primi giudici hanno inoltre dichiarato non doversi
procedere per amnistia In eordine al capeo 401 (falsita:
materiale in atto amministrativo).

In esito al dibartimentoc, osserva la corte, su

conformi conclusioni del procuratore generale, che il nuovo

regime preocessuale, introdotte dal cedice di procedura
entratc In vigore nelle more del dibattimento, impone la
formula assclutoria senza alcuna distinzicne (artt. 530,

secondc comma, c.p.p.; 254 disp. trans.)> e che perrtanto la
stessa, in assenza di impugnazione det pubblice ministero,
va senz'altro pronunziata in ordine a8l capo 416, a
prescindere dalla originaria fondatezza del gravame.

Per gquantc attiene al dcapo <401 sl osserva che

effettivamente la causa di estinzione del reato andava

dichiarata, non essandovi la prova evidente
dell'insussistenza del fatto ¢ della non colpevolezza
dell'imputato e non potendosi, in nessun modo, affermare

essere mancante ia prova della commissione del fatto.

Infatti, il CLEMENTE, nella sua qualita' di responsabile di

a
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una delegazione comunale, aveva rilasciate una carta
d'identita’ falsa a Salvatore ROTQOLO, come persona da lui

personalmente conosciuta: laddove ogni indagine sulla buocna

fede e' chiaramente altronea. E tali risulrtanze
legittimavano peraltro 11 dubbio circa i1 centestato
favoreggiamento personale, potendosi sospettare, specie a

fronte degli accertati{ rapportil di reiterata frequentazione
tra l'imputate ed il ROTOLO, una consapevole finalizzazione

del falso a scopl di specifico afuto a favore del latitante.
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10.75. COLIZZ! Apna. - L'lmputata e’ stata rinviata a
giudizio per rispondere (capo 440} del reato di falsa
testimonianza, per avere deposto il falsc dinanzl al gludlice
istruttore di Palermo circa | raspporti fra Tommaso BUSCETTA,
Armando FRAGOMENI e Nicola FARAONE.

La corte di prime grado dichlarava neon doversi
procedere per amnistia.

La COLIZZI ha proposto gravame deducende che { primi
giudici avrebberc dovuto pronunziare formula assolutoria.

Osserva, cio' premesso, la corte che la COLIZZI era
convivente con il FARAORE ed e' stato altrove dimostrato che
costui ha avuto piu' che pesnetranti contjguita' con il
BUSCETTA, nel termini che saranno meglioc approfonditi nella
relativa posizione perscnale, cui s1 rinvia; prendendosi
atto intanto, ai fini che qui interessano, che non
ricorrevano certamente le condizioni per wuna Iimmediata
assoluzione con formula piena.

La srtatulzione va, quindi, confermata con le pronunzie

conseguenti.
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10.756. CONDORELLI Domenice - Venne rinviato a giudizio
per rispeondere del reatoc d'associazione ex articolo 4186 <.p.
di cul al capo 1 (assorbite in guesteo pid vasto contesto |l
reato asseociative di cul al cape 7 riguardante i1 pia
specifico rapporto del prevenuto, e d'altrl soggettl, c¢on
l'organizzazione facente capo a Gaspare MUTOLO, connotata da
legami fra gli ambienti palermitani e gquelli catanesi ad
alla gquale non era apparso estraneo nel corsoc delle iniziali
indagini 1lo stesso 'pentito'" BUSCETTA); del reato di
asscciazione di stampo mafiosc di cui al capo 10; del reato
di associazicone finalizzata al traffico di stupefacenti di
cui al capo 13; del reateo dl traffico di{ stupefacenti di cui
al wcapo 22; dei reati di associazione finalizzata al
traffico anzidetto e di traffico di cui rispettivamente ali
capi 17 e 40 (concernenti, come nel caso del cape 7, la piad
specifica posizione del prevenuto, 2 d'altri soggetti, nella
succitata organizzazione del MUTOCLO con le stesse
connotazioni surriferite a riguardoe anche del ''pentitoe"
BUSCETTA). Assolto con formula piena dall'addebito di cuil al
cape 10, & stato condannato per tutti gli altri addebiri,
assorbiti nei capi{ 13 e 22 rispettivamente i fatti di cui ai
capi 17 e 40 e ritenuta la continuazione fra gli stessi alla
pena di anni 15 di reclusicne e lire 50 milioni d4i multa con
1'interdizione dai pubblici uffici, 1'assegnazicone ad una

casa di lavero per la durata di un anno e 1la liberta
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vigilata per un tempo non inferiore a tre anni. Ha proposto
appelloc, deducendo l'insussistenza d1 prova a suo carico (o
1'insufficlenza, oggl parificata alla mancanza) e invocando,
in subordine, la concessione delle attenuanti generiche e
l'applicazicone della pena nel minimo edittale.

Ha proposto appelloc anche il procuratore generale
dolendosi dell'esclusione delle aggravanti di cui a1 5°
comma dell'articcoclo 7?5 ed al 2° comma dell'articolo 74 della
legge sugli stupefacenti, della ritenuta continuazione fra
il reato associativo ed {1 reato-scopo anzidetti (questicni
di cui la corte sl & occupata nella parte V alla guale si
rinvia) nonché della misura della pena.

A dibattimento 1le parti hanno addotte conclusioni
coerenti alle deduzioni svolte.

Domenico CONDORELLI (uccise da wuno sconosciute in
Gaverrane il 24.7.1991 mediante colpi d'arma da fuoco),
amico di Gaspare MUTOLO, col quale si era conosciuto neila
casa circondariale di Augusta nel 1966 mantenendo il
rapporteo nato nel corseo di guella detenzione, il 2 febbralo
1982 era stato fermato a Catania insieme con i1 MUTOLGC,
Giovanni CUSIMANC e Michelangelo PEDONE da una pattugltia di
agenti di polizia (v. rapporto 3 febbraic1982 della Questura
di Catania; £f. 057416). 1 gquattro erano attorno ad
un'autovettura Ferrari, un'ispezicone della gquale con impiego
di cani antidroga, estesa anche al chiosco con billiardi
gestito dal CONDORELLI, non dava esito alcuno; perd gii
agenti notavano che gli animali davano segni dl nervosismo,

quei tipici segni che essi danno in presenza di sostanza
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stupefacente. I1 CONDORELLI dichiarava di non <onoscere
quelle perscne e d'essersi limitato a indicare loro
un'ecfficina per la riparazione di gomme, nel corso

dell'istruzione ammettendo perd la conoscenza col MUTOLO
secondo si & testé detto. Essendo stata ispezionata anche la
casa del prevenuto vi si rinveniva Carloc DE CARD, nipote del
MUTOLC e suo corriere di droga.

Questo episodio, che la difesa ha cercato di
sottovalutare presentandone un risvolto di comune accidente
indipendente del tutto da gualsjasi ipotizzazione di
coinvol gimento del CONDORELLI nel sodalizio associativo per
fatti di mafia e nel trafficeo associato di droga, dai primi
giudici ] stato analizzato in rapperto ad alcune
intercettazioni telefoniche relative a conversazioni
registrate il 3, i1 5 ed il 14 magglo 1982, i1 cui
contenuto, mentre da un canto coenferma 1l1'ottima relazione
d'amicizia tra {1 prevenuto ed {1 MUTOLO, dall'altro,
agganciato come appare al tipico llinguaggio convenzionaie di
chi wvuol dire lasciendesi intendere soltanto da chi,
ascoltando, & in grado di capire quel linguaggioco (& un
aspette di gquella tecnica di comunicazione che connota il
linguaggic delle persone "addette ai laveri®), rivela di che
forza fosse intessuta la relazicone anzidetta.

Allorche, infattli, nells conversazione del 3 magglo
MUTOLO comunicava al Conderelli l'arrive a Cartania del
fratello Giovanni, latere di un messaggio che attendeva
risposta ("...anche perchd& ora ic gll dico una coesa a mio

fratello che ti deve dire e dopo tu mi diral si o ne per
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telefone-..."); ovvero nella conversazione del 5 successivo
MUTQLO, dopo aver dato al CONDORELLI { saluti per “Carletto"
(Calogero CANPANELLA, esponente della '"famiglla" d4i nwNitto
SANTAPACLA: v. par. 10.50), ne ricevava rigposta negativa,
per una certa '"macchina' (che nel linguaggio dei trafficanti
& uguale a 'droga'; sul punto v. Koh Bak KIN); o ancora in
quella del 14 & il CONDCRELLI ad avvertire il MUTOLO che {1l
giorno dopo inviera a Palermo due perscne di fiducia dicendo

cosi: "uno & come me & te, l'altrec & un carissimo amico di

Carlo" {(le persone vennero identificate in Nicolé MAUGERI e

Salvatore CRISTALDI) @ concludendo: '"mi dewvi mandare una

cosa'", il dato che si ricava non pud prescindere dal
significato che le conversazioni asgsumong in un contastes Iin
cui Gaspare MUTOLO aveva un ruclo ben preciso per esgsere in

contatto con GASPARINI e Koh Bak KIN siccome & assolutamente

incontestabile, non fosse altro per le stesse ammissioni di
quel Carle DE CARO che, dopo aver persistito in tutta la
fase istruttoria nell'attegglamento negativo iniziale, a
dibattimento (udienza del 19 dicembre 1988; f.075141 segg.?),
in sintonia con le dighiarazjioni di Koh Bak KIN, & narrava
tutta la sua vicenda di corriere dello zio MUTOLO e del clan
di Saroc RICCCOBONO: 1 wviaggi a Roma ed a Firenze, gli
incontri con HKoh Bak KIN - la ceonescenza col quale aveava
ammesso all‘udienza del ¢ maggio 1986 pur non parlando di
droga c<he tuttavia ben si coglieva fra le righe di quei
detti -; i1 danaro trasportatoc; 1'eroina ricevuta a Firenze
e a Roma e consegnata poi a Palermo in quella sorta di
centro operativo che il bar "Singapore Two"; le visite alla

(]
P b
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moglie separata di Francesco GASPARINI, Anna JANNI', per
provvederla di danaro - anche di guesto caso un cenno si
legge nella dichiarazione del ® maggio 1986 -; gli scontri
con un MICALIZZI, che non era eccessivamente tenero con il
prevenuto; la delusione per essere rimasto sempre ali margini
in pesizicne di sfruttamentc quasi deliberatoc; ecco, sono
tutte dichiarazioni 11la ¢cul connotazione di credibilita
affonda la radice nella disponibilitd a parlare raggiunts
quando, interrogato nel procedimento contro CIARAMITARO
Pietro ed altri, dopo che contro di lul medesimc ed i1
MUTOLC era insorto {1 padre, Vincenzo DE CARC (la culi
sorella & moglie al MUTOLO), ebbe finalmente a scegliere la
strada della cellaberazione (sul punto, cfr. la motivazione
del mandato di cattura emessc il 1 dicembre 1986 dal giudice
istruttore di Palermo; £.073581 segg.; sSclo per compiutezza
si ricorda che & lo stesso mandato che riguarda i fatti del
30 novembre 1982 circa la soppressione di Saro RICCOBONO,
Carle SAVOCA, Salvatcre MICALIZ2ZI, Gluseppe e Salvatore
LAURICELLA, Salvatore SCAGLIONE, Vincenzo LAURICELLA).
Questo 11 contesto nel quale {1 NMUYTOLO operava. 1In
queste condizioni non & verc che le conversazioni succlitate
slano da considerarsi come elementi estranei al contesto
suddetto. Al contraric (1 loroc contenutc non pud¢ essere
trascurato in un giudizio che dave tener conto di turttl gli
elementi affioranti dalle carte processuali per giungere ad
una valutazione globale. In sostanza anche nel caso di
specie & wvalido gquel che & stato detto a proposito di

analoghe argomentazioni con le quali s{ intenderebbe tenere
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isoclati, separati, i vari elementi acquisiti per negare agli
stessl qualsiasi forza probatoria. Ma il collegic, che ne ha
fatte un punto fermo, ha ripetutamente detto c¢che conta la
valutazione d'insieme, perché dalla valutazione che dovesse
tenere distinti 1'uno elemento dall'aitro discenderebbe un
risultato finale alterato {(si potrebbe, perfino, dire che
piuttosto che una valutazione ci sarebbe i1 rifiuto della
stessa).

Appunto questa valutazione d'insieme conduce alla

conclusione che 1l'incontro dei MUTOLC col CONDCORELLI del 2

febbraio 1982, lungi dallleséera un innocente episodio,
aveva in sé& le caratteristiche di un incontro finalizzateo al
raggiungimentce di certe intese o di certi piani.

Nel racconto del DE CARO vi sconeo cenni di accadimenti
che offrono vari spunti di riflessicne. Anzitutto non & che
il DE CARO abbia positivamente detto che CONDORELLI fosse
estraneo a traffici di droga. 11 giovane nipote del HMUTOLO
ebbe a riferire che i1 CONDORELL! in carcere diceva di
essere Iinnocente e che sul conto del medesime e sul perché
lo zio avesse deciseo di incontrarle a Catania neon sapeva
nulla. Avere, perd, detto di non sapere nulla non significa
aver detto che il CONDORELLI fosse estranec ail traffici del
MUTOLO. Se pol guestc non saper nulla del DE CARO e la sua
comandata attesa, prima nel chiosco peoi in casa ('"tu aspetta
qua" gii impose 1o zio; £f.075198) si correlano alla

spiegazione che egli da della funzione di corriere da 1lui

assclta in autonomia (''egtranee®; £.055220), s{ comprende
perché gli era statc comandato di starsene buono ad

o
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attendere il ritorno delleo zio € dal CONDCRELLI. In sostanza
il DE CARO, giovane, adibitoc alls funzieone suddetts, non era
ammessce alla conoscenza di intese o plani se non entro i
limiti della funzione stessa. Al resto egli era ggtraneo e
ncn aveva diritto alcunc di presenza. Ecco perchd gli era
stato comandato di rimanere in attesa. BAnzi da gquesto
insieme di dati pud perfince trarsi 1la conclusione che
dovevano essere rilevantl gli impegni che avevano spinto i1
MUTQOLO a recarsi a Catania per incontrarsl col CONDORELLI.
Alle argomentazioni dei giudici 4di primo grado
bisogna, infatti, agglungere alcune notazionl che riguardano
11 periode da febbraio 1982 in poi. Esse traggono spunto dal
materiale rinvenuto dalla polizia nel corsc delle indagini
cui si riferisce il rapporto in data 7 giugno 1982 N.B&&Z
della Questura di Palermo. Faceva parte di detto materiale
una cartolina Iindirizzata al MUTOLO dal KIN (allora non
anceora Iidentificato) il quale comunicava che sl trovava in
Cina e che presto si sarebbe recato a Bangkok (v. f.057358;
un riepilogeo & nel rapporto del 18.4.1984 N,21195, f.08%96%2
segg. ). La cartolina & datata 27 febbraio 1982 (f. 057421).
Mutolo aveva lasclato i1 carcere dl Teramoc rientrando a
Palermo in regime di libertd vigilata (£.074%9%8). Sottoposto
a controllo telefonico, le intercettazieni{ fornivano alla
pelizia una serie di indicazioni idonee a mettere in chiaro
determinati contatti, specialmente con lo ‘'straniero™ (il
KIN non era ancora conosciuto, come si & detto), ed a capire
il ruolec del nipote. Si accertava anche l'cttima conoscenza

con Fioravante PALESTINI (quello dell'Alexandres G che il
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22 aprile 1982 era stato trovato in casa del MUTOLO: £.
Q57345; v. anche par. 10.54 posizione di Francesco
CANNIZZARO) .

Ma sono le conversazionl fra i1 DE CARO ed i1 MUTOLO

registrate nei giorni 2 _e 10 maggio 1982 od | movimenti del

DE CARO a Reoma negll stessi giorni ( £. 057496 e sgg) che,
secondo questa corte, danno agli altri elementi acquisiti al
precesso, comprese le conversazioni alle gquali si sono
riferiti 1§ giudici di primo grado, un sensc pld completo

alle risgultanze in tema di chiave di lettura delle stesse.

S5i coglie dal contenuto di dette conversaziont una
pressocché incessante ansia relativamente a notizie
concernentil un previsto incontro fra i1 DE CARO e lo
"'straniero'. Correlando le date e tenendo presente che agli

accadiment! del glorni anzidetti il DE CARQ aveva fatto
riferimente, in negativo, nella dichiarazione dibpattimentale
del & magglo 1986 (dove qualche accenno al KIN ed alla
moglie del GASPARINI pur tuttavia era stato fatto) e, in
positivo, nell'altra del! 19 dicembre 1985 nella gquale,
riferendosi esplicitamente agli stessi, si{ esprimeva dlcendo
che In 4quel frangente si{ era generato "un po' di caos"”
(£.073173; v. anche il citato rapperto del 1982, f£.057374
segg. dove tutta la sequenza e tutti | contenuti delle
conversazioni denunziato wun frenetico susseguirsi di

informazioni e notizie sull'incontro anzidetto), si perviene

agevolmente alla conclusjione che i fattl in discorso si

riferiscono al viaggio del DE CARO, relativo ai cingque

\/A g

chilogrammi di eroina.
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Or bene, essendo andato a buon fine 1'illecito negozio

anzidetto ed essendo venutl i1 MUTOLO _e compegni in
pessesso dell'ercina, ben si spliega la conversazione del 14
mageglio sulndicata {(guella appunto correlata alle precedenti

del 3 e del 5 magegio essendon rotagonista 8

comprotagonista il CONDORELLI).

Su guesto punto, tuttavia, la difesa ha sestenutc che
se corrispondevano al vero ia gita a Palerme dl Nicold
MAUGERI e Salvatore CRISTALDI (i due a cui i1 CONDORELLI si
riferiva) e l'incontro di costorc col NMUTOLC al Motel Agip e
dope nell'abitazicne del medesimoe dove tutti si eranc
recati, fermandosi nella stessa clrca guarantacinque minuti,
era altrettanto vero che nel viaggio di ritorno a Catania,
il MAUGERI ed i1 CRISTALDI fermatil dalla polizia stradale
non eranco stati trovati in possesso di droga. Sicche&, ha
sottolineato la difesa, non potrebbe non darsi credite alla
concorde versione del MUTOLO, del CONDORELLI, del MAUGERI,
del CRISTALDI, secondc i gquali la gita a Palermoc era stata
motivata dalla ricerca d! lavoro.da parte del MAUGERI,
titolare di un’'impressa di{ sbancamento di terra, tantc pld
che, ha aggiunto la difesa, dalla testimonianza resa da tal
Giuseppe CREMNONA emergeva la detta qualitd del MAUGERT, it

quale disponeva in proprio di sei o sette veicoli fra pale

meccaniche, camions ed auto {cfr. pagina 16 dei motivi).

Sennonché, osserva {1 cecllegio, le argomentazioni
anzidette nella 1leoro articolazione graduale sembrano
conferire alla testimonianza del CREMONA, che dovrebbe

secondo la difesa chiudere il cerchio a favore del
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prevenuto, il ruecle di suggello della veritd detta da
costui, dal MAUGERI, dal CRISTALDI e dal MUTOLO), mentre
dalla stessa, letta nella sua interezza, discende la fligura
di un MAUGERI, intantc non melto scrupoloso nelle scelte se
era amico di tal NICOTRA, in realtd il latitante Prancesco
TRIASSI, e se in una determinata cccaslonae aveva chiesto al
CRENONA di fatrturare a suc nome (suo, del MAUGERI) lavori da

quellec eseguitl, e poi titolare di una podegta Iimpresa di

lavori di sbancamento di terra ("pon avendo fra pale
meccaniche e camicns_che sei o gette velcoll') che avrebbe

dovuto cercare occasioni di lavero nella propria zcna, e non
altrove, non fosse altro per l'incidenza enorme delle spese
generall nel trasferimento dl un piccolo cantiere come era
quello in discorso, senza dire che non & chiaro perché mai
si sarebbe dovuto rivolgere al MUTOLO venendclo a trovare a
Palermo {(insieme cocl CRISTALDI) quando sarebbe stata pid che
sufficiente un'informazione telefonica su eventuali
possibilitd di lavoro (sulle posizione del MAUGERI comungue
a riguarde di detto episodio v. par 10.245).

Dunque l'apparente favorevole testimonianza del CREMONA
secondo la valutaziona che della stessa ha fatto la difesa
non contiene alcunché che dia forza alla versione anzidetta
(per i1 CREMONA cfr. f.403075 segg.). N& incide in modo
negativo {1 mancato rinvenimento di droga da parte delia
polizia stradale, giacché dal verbale rizulta manifestamente
che il controlilo fu eseguito esclusivamente sui documenti,
donde anche l'elevazione di una contravvenziocne per difetto

di bollo deila patente di guida del CRISTALDI (f. 080746).
4 !
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Quel c¢he conta & 1'avvenuto incontro annunciato dal
CONDORELL! il cui interese ad avere la ''coga' @ manifesta.
L'espressione, infatti, "mi devi mandare una cosa" &
chiaramente convenzicnale e non pud essere riferita a {nvio
di regalo, eltretutto perché sarebbe prive di senso che un
regaleo fosse sollecitato dal destinatario dello stesso e
perché se di regalo sl fosse trattato sarebbe stata naturale
1'espressione confacente., Non va neppure trascurata la
circostanza che il termine !!cosa'" & 1o stassc adoperatoc dal
MUTOLO nella conversazione del 32 maggio, sicché rturtto
convarge verso la convenzionalitd suddetta.

In queste condizionl anche le menzogne inizialli,
quelle relative all'episodio del 2 febbraio 1982 e che sono
state rappresentate come il ricorsc di chl, avendo avuto da
fare con la polizia (v. dichiarazioni di MUTOLO), cerca di
mettersi al riparo mentendo (in questo casoc sulla concscenza
col CONDORELLI, ma la menzogna era dl entrambi perché anche
costul negd di conoscere i1 MUTOLO), non sonc elementi
sottovalutabill, finalizzate come eranc a dare ad intendere
che 1'incontro fosse stato meramente casuale, dovuto alila
necessita di chiedere a1l CONDORELLI 11'indicazicne di
un'efficina. Menzogna grave a ben riflettere, tanto pid che
giusto nello stesso contesto 1 canl del nuclec antidroga,
annusando la vettura, e pei 1'ambiente del chiosco,
manifestavano sSegni di inquietitudine, fatto oggettivo di
cul non & lecito dubitare trattandosi di animali che,
avvertendo nell'uomc o in qualsiasi{ ambjente l'ocdore della

droga, danno manjifestamante segnl di agitazicne (e per
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guesto sono allevati e vengone impiegati), i1 che induce
intanto a non scttovalutare l'elemento dell'accusa che la
droga fosse stata tolta dalla vettura e tempestivamente
avviata in luogo sicuro. Tesi, questa accusatcoria, niente
affatto peregrina che nel corso di guesto procedimento di
appello ha trovato un addentellato rilevante nelle
dichiarazioni d4di Antoninc CALDERONE prodotte dal procuratore
generale all'udienza del 2.3.198% (all. 14) & confermate nel
corso dell'audizione del medesimo a Roma il 12 ed i1 13
maggic 1989 davanti al presidente ed al consigliere relatore
delegati dalla corte (all'udienza del 19 maggic 1989 si &
proceduto alla riproduzicne della videcregistrazione delle
stasse’).

I1 CALDERONE nell'ambiente aveva, appunto, sentito
che quel giorne 11 MUTOLO tragportava a Catania,
destinatarie il CONDORELLI, una partita di droga la quale,
prima dell'inrtaervento della polizia, era stata messa al
sicuro dal giovane DE CARO la cui reticenza sul punto si pud
ben spiegare con 1'intendimento di non compromettere proprio
la posizicne del CONDCRELLI . D'altra parte che 1a Ferrari
fogse nella disponibilitd del MUTCLC e che appala sospetta
la dichiarazione di costui nella ‘parte in cui & detto che la
vettura gli era stata data in momentaneo usc quella mattina
discende dalla precisazione del DE CARO che della Ferrari ha
parlato come di una vettura gia disponibilie da parte dello
zio (v. £.75202).

Quanto, poi, ali'inserimente del prevenuto nel

sodalizic di stampo mafiosgso, CALDERONE ha affermato che il
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CONDORELLI era ‘'uomo d'onore’” e ne ha indicatoc anche le
frequentazioni ed i rapporti con Benedetto SANTAPAOLA, c¢ol
defunto Gluseppe CALDERONE, con Francesco MANGIONE, con
Calogero CAMPANELLA (detto Carlo; sintomatica 1'apprensione
manifestata per la salute di "France”, cioc& di Francesco
FERRERA, vittima di un'aggressiona il 15.6.1982;
conversazione dello stesse glorno alle ore 21.44; £.057800),
con numercai altri personaggi di spicce implicati negli
scontri di wmafia del catanese, precisando quando le
rivelazioni che egll faceva al giludice erano dovute a
conoscenza diretta delle cose & quande, invece, provenivano
da confidenze che egli assumeva essergi state fatte in
taluni casi dallo stesso CONDORELLI, in altri casi da altri
soggatti {(dei quali, a parte il defunto Giuseppe CALDERONE,
va ricordato il cugino Salvatore MARCHESE).

Cosi, velando richiamare qualcuno degli accadimenti di
mafia a cui i1 CALDERCNE si & riferito, pud citarsi quello
che si {ncentrava su un plance di violento sovvertimento
della famigiia di Catanla, progetto molto audace che avrebbe
spaventato lo stesso CONDORELLI {1 quale non avrebbe trovato
di meglio se non conflidarsi col CALDERONE; ma pué anche
ricordarsi 1'altro relativo all'omicidio di Mario FULCICIA,
I cui particolari {1 CALDERONE ha dichiarato d'avere appreso
dail CONDORELLI stesso; ovvero si pud far menzione
dell'omicidio iIn c¢ul sarebberc stati implicati Benadetto
SANTAPROLA e Francesco MANGIONE dai quall, oltrecché dal
CONDORELLI medesimo, i1 CALDERONE assume di aver saputo le

mot ivazioni.
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La corte, come & ovvio, non si occupa di talil fattl né
della veritd degli stessi sul quali, infatti, non pué dire
nulla neppure incidentalmente, perd dalle rivelazioni del
CALDERONE pud trarre, come punti fermi, l'indicazione della
condizione di "uomo d'onore" del CONDORELL1 =] e
frequentazioni del medesimo in un ambiente che non era certo
connotato da posgitive scelte di vita.

Sulla condizione di "uomo d'onore” e, meglio, sul

significatoc di tale espressione come ricorre sulla bocca dei

collaboratori e nel gerge dei clan maficsi, la corte si @&

piad volte ripetuta, e non conta, gquindi, ritornare
gull’argomento, qui soltanto avvertende che |'espressione
"uomo d'onore' nella significazione che ha “in concreto”

indica colui 11 quale aderisce e partecipa alle regole ed
alle discipline della famiglia 41 cui fa parte, e non e,
dunque, riconducibile ad un slgnificato meramentea
popolaresco-letterarioc, come tale privo di rilevanza sul
piane giuridico.

Quante alle frequentazionl del CONDORELLI la serie
nutrita di accadimenti dei quali il CALDERONE ha parlato
dimostra in quale ambiente eglli =i muovesse ed operasse,
tenendo ceonto che eranco, anche quelli interessanti Catania,
anni di gravissimi{i scontri tra gruppi e gruppi d4di famiglie.
Di tutte queste frequentazioni quella pid consistente &
indubbiamente la vicinanza al SANTAPAQOLA, <che conferma
essere stati nel giusto l'accusa ed i primi gludici quando,

riferendosi ad una conversazicone telefonica del {7 maggio

1982 tra il MUTOLO ed il CONDORELL})aL quale il primec diceva
|
.! .
| |

| b |
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di mettersi in contatto con "Nitto" {(pag. 45%92), affermaronc
che '"Nitto" era Benedetto SANTAPAOLA. N& su guesto punto il
prevenute altro ha gsaputo dire se non che il "Nitto!" sarebbe
stato wun tale che cgni mattina passava dal chiosco da lui
gestito con una moto-ape carica di  verdura e frutta
{£.007432), troppc poceo per convincere gli! inquirenti prima
ed 1 gludiel dopo, ed ancora, a magglor raglione, oggi dopeo
le rivelazioni del CALDERONE.

Anche MARINO MANNOIA ha dichiarato che i1 CONDORELLI é&
"uomo d'onore' della famiglia di Catania, confermando tale
condizione a dibattimento.

FPertanto si & in presenza di un coacervo di
indlcazioni tutte convergentl verso 1'appartensnza del
prevenuto ad una delle grandi famiglie associate interessata
anche al traffico di droga.

Le doglianze espresse con le articolate argomentazioni
difensive sia Iin ordine all'inserimento del prevenuto nel
giro del trafficec di droga sia in ordine alla partecipazione
al sodalizio denominato '"cosa nostra' non hanno, in
definitiva, la forza di vincere le emergenze processuali.

Poiché non c'é appallo del pubblico ministerc guanto
al capo 10 (associazione ex articolo 416~-bigs c.p. dalla
quale il CONDORELLI & stars assclto), la sentenza sul punto
della responsabilitd del prevenuto deve essere confermata
nagli stessi terminl della pronunzia. Quanto alla
determinazione della pena 1la corte ritiene adeguata 1la
stessa nel suc complesso, soltanto osservando che deve

essere modificato 11 calcolo relativamente alla misura
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stabilita per i reati di traffico di stupefacenti e di
asscciazicne finalizzata al traffico stesso. Infattl giusta
la riserva di cuil al par. 5.7, la misura-base stabilita dal
primi giudici, aumentata per la clrcostanza pid grave, che &
quella di cui all'art. 74 comma II della legge n.&8S5/75, wva
ulterliormente aumentata ai sensi delli'articeoclo 63 comma IV,
ultimo incisc, c.p.. Cid detto, precisandoc che & infondatrta
la demanda di concesgione delle attenuanti generiche attesa
la persoconalitd del prevenuto, guale si desume anche dal
grave precedente di cuil al certificato penale In atti, la
pena per | reati suddetti rimane ferma nella migura di anni
% e lire 50.000.000, partendo dalla stessa base di anni 4 e
lire 15.000.000, aumentata ad anni & e lire 25.000.000 per
affetto della pid grave circestanza anzidetta e pei ad anni

8 e lire 30.000.000 seconde l'anzidetta riserva e ad anni ¢

e lire 50.000.000 per la centinuazicne. Fermo il resto.




961908

- 2376 -

10.77. CONTORNGC Antonino. - Nei confronti

dell'imputato e' stata pronunziata condanna per il reatc di
ricettazione, cosi' modificata l'imputazione di asscciazicne
finalizzata al traffico di stupefacentl; e' stato pure
dichiarate non doversl procedere per precedente gludicato in
crdine al reatc dl asscclazicne per dellnquere; a' stata
infine pronunziata asscluzicne per i1 reato di associazione
mafio=sa.

Contro guesto capo della sentenza e' stato proposto
appello dal prccuratore'generale, i1 quale ha estaso apche
nei suci confronti 1la doglianza circa 1|'esclusione di
un'aggravante relativa all'assoclazione finalizzata al
traffico di stupefacenti.

11 difenscore dall'imputato ha presentato motivi di
appellc, malgrado non fosse stata formulata la relativa
dichiarazione di impugnazione.

Il p.g., rinunziande all'appello propestc, ha chiesto
la conferma della sentenza.

Osserva la corte che, dichiarandost separatamente
l'inammissibilita'’ dell'appelloc del procuratore generale,
nessuna indagine e' consentita sui motivi di appellec del
difensore mancandc 1'impugnazione. Non resta, dungue, altro

se non la conferma della sentenza.
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10.78. COPPOLA Giacomo. - Nel confreonti del COPPOLA 1la
corte di primo grade ha pronunziato assoluzione con formula
dubitativa in ordine alle imputazioni dil cuil ai capi 1 e 10,
contro la quale ha proepesto impugnazione scltanto
l1'imputato, deducendo la teotale mancanza di prove e
chiedendoe 1'assoluzione con fermula plena (1'impugnazione
del procuratere generale ¢ inammissibile per mancata
presentazione dei motivi).

In esito al dibattimento, oeserva la g¢orte, su conformi

conclusioni del procuratore generale, che {1 nuove regime

processuale, intreodotto dal ceodice di procedura entrato in
vigore nelle wmore del dibattimento, impone 1la formula
assolutoria senza alcuna distinzionea (artt. 530 secondo

comma, c.p.p.; 254 disp. trans.) e che pertanto la stessa,
in assenza di (impugnazione del pubblico ministero, wva
senz'altro pronunziata, a prescindere dalla originaria
fondatezza del gravame.

Sul punto, peraltro, si cosserva che la formula del
dubbio era pid che legittimata dalle rilvelazioni di
BUSCETTA, che hanno trovato peraltro successivo riscontro in

quelle di CALDERONE e di MARINC MANNOIA.
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10.79. CORALLO Giovanni - L'imputato é stato

giudicato responsabile dei reati di cui ai capi 1 e 10 della
rubrica (assoclazione per delinquere gemplice o di tipo

maficoso) e, con la concessione delle attenuenti generiche

condannato alla pena di anni dquattro di reclusione, oltre
alla pena accessoria ed alla misura di sicurezza detentiva
(pena condonata nella misura di un anno). E' stato, altresl,
assclto da tutte le altre imputazioni per non aver commesso
il farto.

Ha proposto appello lo stesso imputato invocando
l'assoluzione piena e deducendo che, in subordine, avrebbe
dovuto configurarsi 1'ipotesi di cui all'art.416 c<.p.,
trattandosi di farti anteriori all'entrata in vigore della
legge n.&46/1982, formulando altresl doglianze subordinate.

Ha proposto appelio il procuratore della Repubblica
dolendosi della concessione delle attenuanti generiche non
giustificate dalle risultanze processuali.

Al dibattimento, i1 procurateore generale (la cuil
impugnazione non venne corredata di motivi) e la difesa
hanho rispettivamente concluso formulando istanze ccerenti
alle deduzioni svolte.

Osserva, cld premesso, la corte che va ceondivise ({1
convincimento dei primi giudici in ordine all'affermazione
di rasponsabilitd dell'imputatoc quante al reato di

agsscciazione par delinquere. E difatti la prima corte aveva
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ricavato argomenti idonel! a sorreggere i1 convincimento di
colpevolezza del CORALLO in ordine alle dette imputazion! in
primo lucgeo dalle rivelazloni di BUSCETTA {1 guale,
ricordande di averio conosciuto da tempo risalente in
quante anche 1lul commesso di un negozie di tessuti come
Gluseppe CALO, lo aveva indicato come capo della "famiglia”
di Palermo-centro (f.450007); precisande che in realtd
1‘affi;iazione del CORALLQO e l'ascesa al verticl del «clan,
dopo l'uccisicne di Ignazio GNOFFO (par. 6.102, nei termini
appresi da Gaetano BADALANMNENTI (f.450183 segg.), eranc state
per lul una sorpresa.

Anche Leonardo VITALE (i1 “*"pentito" degll anni
settanta, non creduto, considerato pazzo e pel uccisc) aveva
indicato nel CORALLO unc degli appartenentl all 'associazicne
mafiosa (preclsando perd che faceava parte della “famiglia"
di ©Porta Nuoval). E la prima corte gli aveva attribuito
credibilitd date i1 riscontroc con BUSCETTA (e, aggiungasi,
considerata glustificebile 1la diversa iIndlcazione della
"famigllia" di Porta Nuova, dati i notevell rapporti di
vicinanza, persine di celleganza pregressa, gon il CALO').

Le doglianze formulate dalla difesa contro gqueste
valurtazioni non appaiono dungque alla corte sorrette da
adeguata giustificazione.

Vanno intanto richiamate, come sempre, le generali e
complessive considerazioni giad sveolite circa lja metodologia
della prova, In particolare circa la wutilizzabilita delle
rivelazioni dei "pentiti"; non mancandosi d4i rilevare come

la posizione del CORALLD finisca per offrire una eloguente

SRy
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verifica del criteri medesimi nonché della reale tenuta
delle proposlzicni difensive non sempre coerentemente
adattate a tutte le risultanze processualil.

Difareil, s8i & altrove (par.3.1 segg.) osSservato come
non sia ceonsentito screditare da una parte le dichiarazioni
dei ‘'pentiti" quandoc in contrasto fra di loro &, d'altra
parte, protestare che co&torc avessero ''preparato' persino
un quadro di rivelazlonl planificate, magari d'intesas con
gli inguirenti (e tanto, appunto, per rivendicare la libera
valutazione di ogni elemento di prova anche implicante
l'analisl delle possibili ragioni delle divergenze o delle
lacune o addirittura delle volontarie reticenze); si pud qui
constatare come, proprio in ordine alla posizicne dal
CORALLO, alsune proposizioni difensive si siane
specificamente incentrate nella deduzione che CONTCORNO, Il
gquale aveva negato di conoscere l'imputato (persino
indicande altra perscna, Vincenzo SORCE, gome - forse -
“capc" di Palermo-centreol, ne aveva coerentemente esclusoca
l'appartenenza al sodalizio criminoso.

Di tal che gli stessil ‘"pentiti", che altrove si
sarebberc "accordatl' {(avrebberc gli uni imparato a memoria
le dichlarazionl degli altri per ripetere al giludice dati
corrispondenti), in guesto (come in qualche altro e neppure
sporadico) caso, dimostrerebbero di essere in dizaccorde e
di smentirsi reclprocamente.

Ma in realtd, {1 confronto delle diverse acquisizioni
offriva una coerenta spiegazione logica nel fatto che i1l

CORALLO, in concomitanza con un certo declino della
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hfamiglia' di Palermo centro (51 veda appunto la richiamata
trattazione dell'omicidio GNOFFC,) doveva essersi relegato
per gualiche tempo in una discreta emarglnazione (difatti il
VITALE sapeva quello che CORNTORND non sapeva & che BUSCETTA
avrebbe appresc negll interi sviluppl sclo dopc e con una
certa sorpresa e clio& che avesse fatto carriera dopo essersi
"appartato": ud.5 aprile 1988).

I1 guadro probatorio &€ stato comungue completato
dalle rivelazioni di MARINO MANNOIA il guale (essendo un
"pentito" con ottimi aggiornamenti attuall) ha chiarite che
i1 CORALLO era diventato 'sotto-capc' della famiglia di
Palermec-centro della gquale cape, dope 1l'uccisione dello
GNOFFO, era divenute il SORCE.

Laddove questi sviluppl delle vicende della fazione
potevano appunto essere meglic noti a lui plurtosto che agli
"scappati'" BUSCETTA e CONTORNO.

E c¢che il CORALLO avesse fatto '"carriera" & spiegato,
conclusivamante, proprio dalle vicende della guerra di mafia
che avevano indotto i ''vincenti'" a ceollocare nelle posizioni
strategiche sicurli ed affidabili amici (i1 CORALLO era un
vecchio amico del CALO', a sua wvolta protagonista della
faida: si veda il par.s%.2%).

In un simile contesto non solo non pud essere dubbio
alcunoe sulla regponsabilitd dell'imputato in ordine alla
contestata adesione al sgcdalizio criminosc, ma deve,
altresl, convenirsl con il pubblico ministerc appellante che
nessuna glustificazione poteva sorreggers la concessione

delle attenuanti generiche di cul all'art.é2-bis c.p.; neon
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certamente la perscnalltad dell'imputateo che in nulla pud
rivalutarsi a fronte della comprovata partecipazicne
all'organizzazione mafliosa, nel! ruole dl fatto occupato nel
suo ambito.

I1n applicazione dunque dei criteri di cul all'art.133
c.p., 81 ritiene congrua la pena dl anni 5 e mesl a4 di
reclusione (p.b. 414 bls ¢c. 2 = anni 4 + aggr. c. &).
Conseguono la pena accessoria della Interdizione perpetua
dai pubblici uffici e 1la wmisura di sicurezza giad Iinflirta
dai primi giudici giustificata dalla pericolositd sociale
dell imputate desumibile dalle risultanze processuali e dal
titolo di reato.

Consegue, infine, la condanna al pagamente delle

ulteriori spese preocessuali.
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10.80. CORONA Orazic - L'impurato & stato assolte cen
formula dubltariva dai reati di cui ai capl t e 10 della
rubrica (associazione per delinquere semplice e di tipo
mafiogc) ed ha proposto appello invocando la fermula plens
gul rilievo della teotale inconducenza degll elementi di
prova acquisiti.

Ha proposto appello anche {1 procuratore della
Repubblica deducendo che le risultanze processuali
imponevano, per contro, l'affermézione di responsabilité
dell' imputato.

Al dibarxtimento, il procuratore generale ha concluso
per la condanha dell'imputato e la difegsa ha insistite neil
motivi di gravame.

Osserva, cid premesso, la corte che vanno condivise
le considerazioni svolte dal pubblico minisrerc appellante.

Infatti, a gludizio della prima corte gli elementi di
prova acqguisitl a carico dell'imputato non erano sufficientd
per l'affermazione della sua responsabiiita i{n ordine al
capi 1 e 10 deila rubrica in quanto essl si esaurivano nelle
rivelazionl di Stefano CALZETTA, il quale aveva indicato {1
CORONA come unco dei componenti del gruppeo criminale facente
cape a Pletro LO IACONOQ e che ara dedito ad atcd 2i
estorsione in danno de! negozlantl della zona della Stazione
ferroviaria, assleme ad altri assoclati come Reosarie

MISTRETTA e Giovanni DI PASQUALE (f.402854).

4
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Avevano, per vero, notato quei giudici come lo stesso
CORONA avesse ammesgsce di frequentare un certe eserciziec da
barbiere (d1 Luigil GATTO) che nel procesao, grazie alle
indagini degli inquirenti, era statc segnalato come un
abituale lucgo d'incontro di numerosi esponenti mafiosi ma,
osgervando altresi che i numeresi precedenti penali
dell'imputato potessero meglio attestare l'inserimentc
delleo stesso in un conteste 41 criminalitd comune piuttosto
che mafiosa, avevano appunto conclusc ritenando non
superabile il dubbiloc scaturente dall’'inaufficiente guadro
probatorio.

Se non che, s!| osserva che, a gludizio di questa
certe, quelle conslderazioni appalone Improntate ad una
riduttiva valutazione delle rlsultanze acquisite e vieppid
isclate dal complesslvo quadre delle emergenze di tutte i1
processe (oltre che, coma altre volte s8i & notateo, In certa
misura condizionate dalla preconcetta affermazicne di regole
metodologiche non sufficiesntemente elastiche, guale, nella
specie, la presupposta non totale affidabilitd - al pari per
egsempic di BUSCETTA - del ‘'pentito' CALZETTA, invece
sperimentara 1in altri e ben pid rilevanti episodi del
preocessce, come s§i evince dal par. 3.7: &l vedano, perd,
soprattutte, gll episcdi di omicidie di cui al par. 6.23).

E la dimostrazione di tale ingiustificeta svalutazione
della fonte processuale risiede in gquesto caso nella
comprovata, corrispondente, affiliazlone al sodallizio
mafiose di quei personaggi (MISTRETTA e D1 PASQUALE}, di

cuil rispettivamente ai par. 10.116 e 10.258, che qui devono
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intendersi integralmente richiamati), i gquali erano gtati
appunto indicat{ dal ‘*“pentito' come non tanto abituali

accompagnatori dell'ocdierno imputateo, gquanto come persone

abjitualmente dedite, assieme a lui, alla commissione di
reatl; e questil pol, contrariamente a quanto affermato dai
primi giudici, non avevano affatto 1la connotazione di

delitti rientranti in un contesto di{ criminalitd comune ma
trattandosi d1 estorsioni flinivano c¢on 1'acquistare la
qualificatra veste soggettiva nella quale le ripetute
attivitd wvenivano espletate (notoriamente rlentranti nella
esclusiva competenza della cosca mafiosa che controllava {1
territorio: basterd, sul punto, riferirsi alle risultanze di
cui alle part{ VIII e IX di questa sentenza).

A pieno conforto di queste deduzionl si sono aggiunte
nel dibattimento di appello le nuove rivelazioni di MARINO
MANNOIA il quale ha ribadito (ud. 5 gennaio 1990, a conferma
delle dichiarazioni rese in sede istrurtoria}) che i1 CORONA
era effettivamente un affiliato al sodaiizio mafioso come
"soldato" della "famiglia" di Palermoc centro; laddove neon
pué negarsi la singolare coincidenza con il fatto {(chiarito
e confermato dallo stesse MARINC MANNOIA) che tale
aggregazione fosse rimasta sciolta per congruco periodo (si
vedano | par. 6.10, 10.79, 10.329 ed | riferimenti, ivi) e
che nelle more quegli affiliati fossero stati aggregati alls
"famiglia” di Santa Maria di Gesu' (onde i rapporti
personall citati da CALZETTA).

Va dungue affermata la responsabilita dell’imputatso in

ordine al reato dl cul all'art.416-bis nel quaie, secondo i

4|
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criteri precigsati in via generale nel par. 4.4, rimane
assorbita la imputazione di cui all'art.416 c.p..

in applicezicne del criteri 4i cui all'art.133 c.p. 1la
corte ritiene congrua la pena di anni 5 e mesi 4 di
reclusione (che & doveroso cioé commisurare ai criteri gis
sperimentati nel processc e con limici guantitatiwvi
condivisi dall’'accusa, che non ha propostao gravame).

Conseguono la pena accessoria dell'interdizione
perpetua dal pubblici uffici, nonché la misura di sicurezza
derentiva dell'assegnazione ad una casa di lavore per un
tempo non inferiore ad un anno, imposta dal titolo di reato
e dalla pericolositd sociale déll'imputato attestata dalle

risultanze processuall.

Consegue, infine, la condanna alle spese.
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10.81. COSTANTINO Antonino - L'imputato & stato

giudicato responsabile per i reati di cui ai capi 13 e 22
(associazicne per delinquere finallzata al trafficeo di
stupefacentl e traffico di stupefacenti) unificati sotto il
vincolo della contlnuazione e condannato alla pena di anni
dieci di reclusicne e lire 50 milioni di multa oltre pene
accesscorie e misure dl sicurezza.

E' stato altres! assolto dal capi 1 e 10 (associazione
per delinquere semplice dil tipe mafioso) per non aver
commesso i1 fatto.

Ha propesto appello in primo luogo 1'imputatco
chiedendo 1'assoluzione sul rillevo della totale mancanza di
convergenti elementi dl prova.

Ha proposto appello, ineltre, il procuratore della
Repubblica dolendosi dell'assoluzlione dai reati di
assoclazione per delinguere la cui éussiatenza era stata
invece attestata dalla consistenza delle fonti di prova
esaminate dai priml giudict.

1} procuratore generale, a sua volta, ha proposto
Eravame per dolersl dell'escluasione delle aggravanti
concernenti il traffico di stupefacenti e per la ritenuta
erronea applicazione della continuazione fra i1 reato
associativo & i reati-scopo.

Al dibattimento, le parti hannco rispettivamente

formulato conclusioni coerenti ail motivil di impugnazione.
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Osserva, «¢id premesso, la corte che la decislione dei
primi giudici resiste ad ogni censura.

La corte di primoc grado aveva infatti{ ritenutoc provata
la responsabilita dell'imputate in ordine ai reati
concernenti 11 trafficoc di stupefacent! @ non a quelli
riguardanti l'assoclazione per delinquere cominciando con
l'osservare che lo stesso era entrato nella sfera familiare
dei VERNENGO in quanto cugino di Rosa VERKENGO, a sua wvolta
moglie di Francesco MARINC MANNOIA, e che dunque credibile
era la rivelazione di CALZETTA quande, ricordandone {1
soprannome di "Nino occhialino' (dovuto alle lentl di vista
da lu! usate), lo aveva indicatco come unc tra { pld intimi e
fedeli collaboratori dei VERNENGO, per conte dei gquali
faceva freguenti viaggl soprattutto in Francia ed in Grecia

cen  l'incarico di procedere all'acguisto di sigarette e di

stupefacenti {nei termini, appunte, confidatigli dai
VERNENGQC ).
Il CALZETTH, incoltre, aveva raccontato (££.221014

segg. ) un significativo episcdic ampiamente evidenziato dai
primi giudici a sostegno del lorec convincimento e che cioé
due glorni prima dell'uccisione del fratello di Francesco
MAFARA (14 ottobre 1981) egli si era recato presso
l'abitazione di Pletro VERNENGO da poco dimesso dal carcere
e vi aveva trovatoe {1 cugino di costui, Ruggeroc VERNENGO, il
COSTANTINO e Vincenzo SINAGRA detto "tempesta". Alil'arrivo
del MAFARA, i1 Pletro VERNENGO lo aveva apostrofato c<on
l1'epiteto: "pezzo di merda'; di tal che lo stessc si era

avvicinato ¢on un certo imbarazzo a tutt{ { presenti
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baciandolli e reiterandc i1 gesto nei confronti del
COSTANTINO, come alla rlcerca di un conforto o di un gesto
di seclidarietd (infatti, sottelineando i1 tutte con 1la
frase, apparentemente ingenua, ma nel ceontesto assal
significativa: "baciamocl un'altra volta'),

L'episodio era stato per wvero giudicato assai
significativo dai primi gludici sia perché&, da una parte,
dopo due giorni si sarebbe registrata la "scomparsa' del
MAFARA (par. &.16), sia perché, per altro verso, =si era
dimostrata 1la presenza del COSTANTINC nel contesto di quel
gruppe mafioso dédito al trafficce di stupefacenti ma in una
posizione di evidente emarginazione (difatti, alia stessa
stregua del! CALZETTA, secondc il raccenteo di costul,
l1'imputato era stato estromessc dalla riunione fra gli alcri
personaggl, fatto appunto gludicato sintomaticc della non
affiilazione del COSTANTINO stesso al scdalizio mafioso).

I primi giudici avevano pol notatoc che tali eloquentl
risultanze avevane trovato riscontre in primo lucge nel
fatteo che si era accertato che i1 COSTANTINO era in possesso
di regolare passaporto ed aveva effettuato frequentl viaggi
all'estrero: fatti peraltro confermati dalle sue stesse
dichiarazioni, quando aveva ammesso di risiedere da parecchi
anni in ¥Francia e, significativamente, di recarsi wmelto
spesso in Grecia, nazione di origine della moglie, e al
tempo stesso di recarsi frequentemente a Palermo per brevi
pericdi.

A fronte di cid, in realtd, i1 COSTANTINO aveva

sestenuto che neall'ottobre 1981 si trovava sicuramente in

961927
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Francia e precisamente a Nizza dove prestava servizio alie
dipendenze di tale Roger SABAGH; e tali circostanze erano
state da costui confermate al dibattimento 41 primo grado
con ta precisazione che {1 COSTANTINO era stato alie sue
dipendenze in qualitd di autista dal 25 settembre all'1
cttobre 1981 senza mal allontanarsi da Nizza (£ff.43%¢711
segg. ).

Se non che, quei giudicl avevano osservatc come
evidente fosse emersa la complacenza del teste essendo
risultatge da accertamenti esperiti tramite la pelizia
francese <che in realta il COSTANTINO aveva lavorato gome
clandestinec a Nizza alle dipendenza del SABAGH nen
nell'autunno ma nella primavera del 1981 (f.46B667).

Inoltre, {1 COSTANTINO aveva inspiegabilmente negate
di conoscere il CALZETTA precisande in modo palesemente
incredi{bile che avesse svoltc all‘festero 1'attivitd di
venditcre ambulante. Laddove non era tanto significativa una
tale mistificazlieone, quanto soprattutteo il fatto che
l1'imputato non avesse fatto cennc dell'attivitd di
rappresentante in Francia di una societd ('agrosicula"”
s.p.a.) cha non solo aveva sede presso 1o studioco di  un
commercialista (Giuseppe MANDALARI) sospettateo di contiguita
mafiose ma soprattutto era interamente controllata proprio
da Giuseppe VERNENGO, fratello 4di Pietro.

11 convincimento espresso nella sentenza impughata era
stato pure sorretto dalle rivelazioni di CONTORNO
(£.456685), 1l quale aveva riferito di avere appreso dal

MARINO MANNCOIA, appunto congiunto dell’'imputato, che costuli
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era un provetto chimico capace di occuparsi ‘della

raffinazione della morfina, essendo stato istruito assieme a

tutti 1 VERNENGO e ad un certo Anteonino DE SIMONE, da-

Antonino VERNENGO detto 'u dutturi'.

Orbene, tali risultanze cos! ricostrulte dallia corte
di primo grade, giustificavano ampiamente, anche a giudizio
di questi giudici 41 appello, l'affermazione ai
responsabilita dell'imputato per gli episodi di traffico di
stupefacenti inseriti nel contesto dell 'organizzaziocne
facente capo a guel gruppo di soggetti. Laddove le proteste
della difesa hanno finito con l'incentrarsi, da un lato,
nelle generiche dogllanze circa l'attendibilitd dei
"pentiti” (temi, sui quali non é dato ritornare se non
facendo integrale rinvio alla trattazione 4i cui alla parte
ITI); e dall'altro, nella apecifica ricerca di momenti di
svalutazione della prove, tuttavia ridotti ad aspetti
scltanto marginali o concorrenti della complessiva vicenda
processuale, come dimostrato dalla questione dell'esatta
individuazione degli specifici episedi di traffico, nonché
della lore precisa collocazione temporale e spaziale
(atteggliamento difensive ripreso ma con evidente risultato
di insueccesso anche nella sade dell 'esperimento del
confrontoc con MARIND MANNOIA, diI cui si dlrad); quasi che,
come questa corte ha motivate nella parte V (cul si rinvia,
con particolare riferimente al par.5.3), la (talvclta
fisiologica) impossibilitd di indicare quei dati obiettivi
potesse neutralizzare la portata delle contestazionl per

altro wverso glusatificate da acquiasjzioni probatorie di

I
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contenuto certe {(ma 4di incerta individuazicne degli
specifici modl di attuazione della condotta lesiva: di tal
che 1'a provocazione tendente a far pronunclare la data
esatta del commessgo reato non pud colpire nel segno di  una
perplessita intreodotta nel contesto probatorio).

Ma che il convincimento deil primi giudici, ripetesi
gid adeguatamente sorretto da quella prova, fosse ampiamente
glustificato alla stregua della corrispondenza alla realtd
esplorata nel preocesso, & state vieppih confermato dalle
rivelazioni di MARINO MANNOIA che sono scopravvenute nel
giudizio di appello e che hanno assuntc, per il COSTANTINO,
un significate ancor pid pregnante non sclo o nonh tanto
percha coerenti alle residue acguisizieni e perché
provenienti da un soggetto altamente inserito in quel
contestoe di ocriminalitad maficosa dedita al traffico di
stupefacenti; ma soprattutto per gli stretti legami, persinoc
di parentela, che legavano questo ''pentitec” all’imputato.

Il MARINO MANNOIA, dunque, ha raccontate, s=in dalle
dichiarazioni istruttorie, numereos] episodi di rtraffico di
stupefacenti commess! dal COSTANTINO nel Eruppo dei
VERNENGO, del guale faceva parte anche il cellaboratorse,
indicande luoghi ed altri complici interessatci alie
"lavorazioni'" medesime. E quando 11 COSTANTINO ha tentato
(forse di far leva su sperati fattori emozionali @ quindi)
di smontare la portata delle circostanziate vicende
raccontate dal MARINO MANNOIA con una richiesta di
confronte, 1'esito di questo atto ha finito con i1 mettere a

nudo la portata lnconsistente dell'espediente difensivo e la
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salda consistenza della fonte di accusa (¢ostringendo pei la
difesa ad adottare la contradditoria propoalizlione c¢che |1
MARINO MANNOIR - secondo le sue stesse allusion! - avrebbe
"agousato" COSTANTINC dil traffico di stupefacenti per
“salvarle" dalle vendette dl quelll che avevano infattli
sterminato 1 suel familiari facendolo, cicé, apparire in
posizione critica con lo stesso "pentito”; e che dunque in
realtd tali accuse sarebberc state false e dl comodo:
proposizione, ripetesi contradditteria anche per ie
possibili obiezioni o che i1 COSTANTINO avrebbe avuto
addirittura un rapporto sommerso con gli altri associati, da
"salvare" agli occhi di questi, ovvero che,
alternativamente, si finirebbe con il prefigurare un ingenuec
tentativo di neutralizzare la vendetta trasversale contro
familiari innocenti con uno sStratagemma troppo scopertc agil
occhi di chi, come gli altri affiliati, ben sapevano se e
come 11 COSTANTINO fosse un loro associato).

Ma in realtd l'esito del confronto si & palesato
estremamente negativo per {1 COSTANTINO, posto che a freonte
delle proteste di costui il "pentite" ha persino ''rincarato
ia dose", ricordando gpecifici episodi, tempil, 1luoghi, e
cemplici, del ctraffici di stupefacenti (anche episocdi di
cambio 41 wvaluta straniera sui gquali la difesa ha innestato
l'obiezione del mancato riscontro obiettivo, laddove 1la
banca presso la quale l‘operazione era stata compiuta peteava
essere stata viceversa un gualsiasi{ sportelle di una
qualsiasi localita).

Basta rileggere la trascrizione di gquel confronto

b

1
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(terminato con la definitiva “capitolazione" dell'imputato,
che si era poi rifiurato di proseguire 1'atto) per rendersi

conto della portata probatoria che ne promana (ud. 5 gennaio

1990, "MARINO MANNCIA - tu hal lavorato con me nello
stallone dei Chiavelli, nel 1979, nell'estate del 197%"; e
poi: MARINO MANNOIA - la realtd & che hai lavorato di
fronte al wvillino di Giovanni BONTATE, con me, nel

laberatoric, quellec che ha preso fuoco in Via Villagrazia.
Hai laverato con me in altri posti. Che vuci che ti dica?
Nen ho capito'; COSTANTINO Antoninc: Le date. Il gicrno,
mese ed anne in cul & avvenuto sti fatti"; MARINO MANNOIA -
"Ma come, le date, i gicrni, mesi e gli anni? Hai lavoratoe
con me per circa due anni...').

La credibilitad del ‘"pentito" <(che aveva appuntoc
ribadito che il COSTANTINC non era tuttavia un affiliato al
sodalizio maficso, anche questo in agatta sintonia con 1le
altre risultanze processuali) & stata persino condivisa
dalla pubblica accusa che ha finito per il concludere per
1'assoluzione dalle imputazioni asscciative di cui ai capi 1
e 10.

Per quante attiene alla determinazione dells pena per
i reati di cui al capi 13 e 22, da ritenere unificati sotto
il wvincolo della continuazions {(essendo evidente <che {1l
traffice sia state commessc nel gquadre del pid vasto
pregramma assoclativo), la corte, osservando che del tutto
priva di fondamento & la richiesta di concessione delle
attenuanti generiche data 1la personsalitd dell'imputato,

ritiene equa la misura di anni otte di reclusione e lire 40
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milioni di multa (p.b. art.?4 =a.4 e lire 20 milioni + aggr.
1/2 da computare con i criteri di cui al par. 5.7 =+ 81
cpv . ).

Fermo il resto. .

L
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10.82. CRISTALDI Salvatore - Come Domenico CONDORELLI
{par. 10.76) venne rinviate a giudizio per rispondere del
reato di assocliazione per delinguere di cui al capo 1,
assorbito in questo pid vasto contesto 11 reate associative
di cui al ecapo 7 (sul punto v. il paragrafe surrichiamare);
del reato di associazione di stampo mafiomso di cui al capo
10; del reato di associazione finalizzata al traffico di
stupefacenti di cui al capo 13; del reatc di traffico di
stupefacenti di cuil al cape 22; dei reati di associazisne

finaljizzata al traffico anzidetto ed al traffico di cui

rispettivamente ai capi 17 e 40 (concernenti, come nel casc

del capo 7, la plad sgpecifica posizione del prevenuro
nell ‘organizzazicne di Gaspare MNUTOLO; sul punto v. il
paragrafo anzidetto). Assoltc con formula dubitativa

dall'imputazione di associazione ex articole 416 ¢c.p. e con
formula piena da quello di associazione dif stampo maficso, &
stato condannate per | reati attinentl alla dreoga, assorbici
nei capi 13 e 22 rispetrtivamente { fatti d4di cui ai capi 17 e
40, ritenuta la continuazione fra i medesimi, alla pena di
anni dieci di reclusione e lire cinquantamilionli di multa
con 1l'interdizione perpetua dai pubblici uffici e la liberta
vigilata per un tempo non Inferiore a tre anni. Ha propostoe
appello deducende 1'insussistenza df prova a suc carico
quanto all'assocjiazione di cui all'articole 416 c.p., la

totale estraneitd, inoltre, all'asscciazione finalizzata al
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traffico di{ stupefacenti ed a qualsiasi traffico, e
invogcande, in subordine, la concessicne delle attenuanti
generiche e 1l'applicazione del condono in relazione alla
condanna per il traffico, da ritenersi non aggravato ex
articolo 74 2° comma, essendo stata l'aggravante esclusa dai
primi giudici come da dispositive, questc prevalendo sulla
motivazione. Con un altroc gruppe di motivi !'appellante ha
dedotto, relativamente allia condanna, quanto meno
l'insufficienza della prova a suo carice (cggl parificata
alla mancanzal, invecando, in subordine, l'applicazione
degli aumenti di pena per aggravanti e continuazione in
misura minima, e rappresentando, infine, alla certe
1'inadeguatezza del termine per la redazione dei motivi di
impugnazicne.

Ha proposto appello anche il procurateore generale
deducendo 1l'erronea esclusicne delle aggravantl di cui agli
articoli 75 c. 5° e 74 c. 2° della legge sugli stupefacenti
e la ritenuta continuazione fra reato associativo e reato
fine.

Al dibvattimento le parti hanno concluso coerentemente
alle deduzioni svolta.

Cig detto, la corte sulla doglianza relativa
all'inadeguatezza del termine succitato, che parrebbe
sottintendere una gquestione di violazione dei diritti di
difesa, rinviando alla parte 1] osserva che comunque nel
caso di specie risulta per tabulas, data 1l'articolata
esposizione dei motivi di impugnazione, che la difesa ha

compiutamente svolteo 1l suo compito._,7
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Cid precisato, la corte osserva che Salvatore CRISTALDI
va assolte dall'imputazione dl asscciazione per delinquere
ex articolo 416 <.p. {(capo 1) con la formula assolutoria
prevista dal nuovo regime processuale, dandosi atto della
labilitd dell'unico elemento (la vicinanza a soggetti
implicati nell'‘organizzazione mafiosa) a cul { primi giudici
hanno ancerato la formuls dubitativa di asscoluzione e non
petendc passare (nosservate le dichiarazioni dl Antonino

CALDERONE e Francesco MARINO MANNOIA, i quali hanno

affermatc che il prevenutc nen era ‘'uemo d'oneore"” (nel
senso che questa espressione ha nel linguaggio dei
collaboratori). E' ben verco che la corte ha affermato in

altri casi che si pud non essere "uomini d'onore” nel senseo

anzidetto e tuttavia essere partecipi delle finalité
dell'asscociazione; si tratta, perd, di casi in <cui altri
elementi, <che nella specie non sussistono, consentone tale

conclusione {(sul puntoe v. par. 10.54, posizione di Francesco
CANNIZZARO) .

In ordine alle accuse di traffico di dreoga e di
associazione flnalizzata a dette traffico, la corte ritiene
che la sentenza d{ condanna non sia meritevole di censura,
essende i primi giudici pervenuti alla dichiarazione di
respensabilitad sulla base di argomentazioni condivisibili

Ora in questa sede, con riguardo alle critiche mosse

dall'appellante alle conclusioni dell'impugnata sentenza, il

collegio osserva che 1‘'episodio costituito dalla telefonata

del CONDORELLI al MUTCLO in data 14 maggioc 1982 della guale

si & detto trattando della posizicone deil CONDORELLI alla
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guale si rinvia (par. 10.76 3,  non sclo non pud essere

gottovalutato, co=l come sl coglie dai morivi sul punto, ma
cogtituisce per il CRISTALDI, in uno <on altri elementl che
scaturiscono dall'analisi del dati acquisiti al processo, un
fondamentale elementc di accusa.

E' pacifico che il CONDORELLI, conversande col MUTOLO
nel corso dalla telefonata anzidetta, annunziava l'arrivo a
Palermo di due uomini ed & altrettanto pacifico che {i due
erano il CRISTALDI e Nicold MAUGERI. La conversazione si
era chiusa c¢on le parole di costul: “"Mi devi mandare una
cosa, linguaggico sicuramante convenzionale come, del resto,
emerge dalla correlazione con precedenti conversazioni
(delle quali va ricordata quella del 3 maggio 1982 sempre
tra il MUTCLO ed [1 CONDORELLI; sl & detto, trattande della

pesiziona del CONDORELLI, che la cosa non poteva in nessun

mede essere costituita da un regale, ed alla stessa,
pertanto, si rinvia anche su questo punto).

Avendo, perd, la difesa sottolineato che, dopo
l1'incontroe fra il MUTOLO, il MAUGERI ed il CRISTALDI costoro
nel viaggio di ritorno a Catania, fermati dalla polizia
stradale, noh erano stati trovati in possesso di droga, la
corte deve ribadire, come ha detto per CONDORELLI, che il
contrelle esegulito dalla pelizia anzidetta cadde
esclusivamente sui documenti e non andé oltre (£.0460744). E
dquanto, pei, alla dedotta motivazione dell'incontro,
ancorata alla necesgitd del MAUGER] di svolgere lavoro (il
HAUGERI era un piccolo imprenditore di lavori di sbancamento

di terra; su questo punto e gul perché MAUGERI s!{ sarebbe

i‘\
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rivolto al MUTOLO all'oggetto di ottenere possibilita di
lavore v. anche il par. 10.74) e dimestrativa, secondo le
argomentazioni difengive, dell'asgscluta liceitd della gita
in discorsec, la corte osserva che & necessario anailizzare
gii accadimenti immediatamente precedenti la c¢onversazicne
telefonica del 14 maggio 1982. Per gquesto occorre richiamare
i passi salientl delle dichiarazioni del MAUGERI e del
CRISTALD!, wvecchi conoscenti{ del CONDORELLI, avvertendo che
essendoc stat!{ { medesimi interrogati a dibattimentec, nel
gquale si & pure data lettura dei precedenti interrcgatori, i
riferimenti sarannc fatti alla c¢cllocazione dibattimentale.
I1 MAUGERI ha gilustificateo {1 viaggio a Palermc e
l'incontre ceon il MUTOLO, assumende che il gicrno prima
della partenza, trovandesl in un bar vicino all'ufficic di
Carlio CAMPANELLA e manifestandc il suo disappunto per la
mancanza di lavoro, pur disponendo di {doneo wmacchinario

{(d'altrc 81 era disfatto ed era In attesa di{ ricevere

dall'acquirente due autocarri per saldo del prezzo
convenuteo}, {1 CCNDORELLI, 14 presente insleme con {1l
CRISTALDI, dopo aver detto che certamente il suc amico

Gaspare MUTOLO lo avrebbe ajutate, aderiva alla preghiera di
fissargli un appuntamente per {1 giorno appresso al MNotel
Agip. Indi a <he, avendo 11 CRISTALDI manifestato
l'intenzicne di lasciare il laveore sveolto nella macellearia
del fratelleo per darsi a nuova attivitad, lo aveva convinto
ad accompagnarleo a Palermo, anche per prendere visicone di
uno dei due autocarri anzidetti, evantualmente per

acquistarlc e lavorare nell'editiizia. Il giorno appresso, si
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legge ancora nella dichiarazione del MAUGERI, al momento del
congedo 11 MUTCLO lo pregava di consegnare al CONDCRELLI un
pacchetto che a suo dire conteneva un regalino per la
nascita a quello di una figlia. A contestazione i1 MAUGERI
ammetteva di essere stato in casa del NUTOLO e di aver detto
agli aganti, che avevano esegulto il controlle surriferito,
d!{ provenire da Alcamo e non da Palermo (interrogatorio del
3 glugno 1$83; f. 018078 segg. ).

La versione del CRISTALDI non @€ in tutte convergente
con dquella del MAUGERI. Fermo, infatti, l'interessamento
promesso dal CONDORELLI, costul, dichiarava i1 CRISTALDI, la

stessa sera lo chiamava al telefone in casa, deve il MAUGERI

s1i trovava a cena, per dire che i1 giorno dopo sarebbero

dovut i andare (lui CRISTALDI e MAUGERI)... o ‘“‘meglio il

MAUGERI sarebbe dovuto andare a Palermo per parlare col

MUTOLO' e, continuava i1 CRISTALDI, il MAUGERI allora =]

pregava di fargli compagnia.

L*indomani i1 MUTCLC, da 1luji conosciuto in quel
frangente, promettendo che un giorno avrebbe dato risposta
per far venire le pale a Palermc, consegnava al MAUGERI un
pacchetto (da far recapitare al CONDORELLI) contenente - a
dire del MUTOLC - un regalo per il figlio nato in quei
giorni al CONDORELLI.

Il glorno seguente o la stessa sera del rientro a
Catania 11 pacchetto veniva consaesgnato al destinatario.
Apertole, constatavane che vi era una c¢ollanina d'oro
(interrogatoric del 12 agosto 1982; f.0204%1 sagg).

Sembrerebbe, superficialmente lette, che le due
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dichiarazioni non siano concettualmente diverse. E, invece,
le divergenze, di cui si dird, offrono spunti di riflessione
che induccno a valutarne le emergenze relative, correlate al
contenuto della telefonata del 14 maggio, non favorevolmente
al CRISTALDI.

Anzitutte per tabulas risulta la menzogna di costui
quanto al momanto dell'asserito invito a far compagnia al
MAUGERI. Infatti & impossiblle che cid accadesse dopo 1la
telefonata del CONDORELLI al CRISTALDI, perche L1 primo
aveva gid annunziato al MUTOLO 1l'arrive dei due. La
contraddizione wveniva contestata al CRISTALDI all‘tudienza
del 21 maggio 1986 e lo stesso rispondeva di non ricordare
pid (£.020487). In gostanza, secendo la corte, egli mirava a
svuctare di impertanza la parte da lui avuta nella missione
di Palermo, i1 che spiega la correzicne dell'iniziale suo
dire ("sarebbero dovuti andare', 1luil ed 11 MAUGERI, a
Palermc 1°'indomanti ., anzi, meglic "il1 MAUGER! sarebbe
andato'") @ la collocazione dell'invito a far compagnia in un
momentc successivo alla suddetta telefonata, appunto per
sottolineare 1'estranelita alla vicenda e la casualita della
sua presenza.

Ma in guesto contesto appare ancora pld strano che il
CONDCORELLI, chiamando 1'utenza del CRISTALDI <(a parte la
contestazione che non risultava una chiamata in uscita da
casa CONDORELL1 sull‘utenza del CRISTALDI, glacche
CONDORELLI avra potuto chiamare da altra utenza; £.020454)
non avesse ritenuto pid coerente annunciaere direttamente al

MAUGER] 1l'esite favorevole dell'interessamente spiegato,
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comunicandogli che 1'appuntamento restava confermatc per il
giorno dopo al Motel Agip secondo il desiderio wmanifestato
dalio stesso.

La stranezza anzidetta non sfuggiva al maglistrato
istruttore che contestava al CRISTALDI la circostanza. La
risposta, sulla quale {1 prevenuto, ingistette, fu che 1la
telefonata era diretta a comunicare 1l'ora ed |1 luoge
dell'incontro. E niente altro. Troppo poco per essere
coenvincente. Con la conseguenza che la preferenza accordata
dal CONDORELLI al CRISTALDI lascia intendere che tra i
medesimi c¢i fosse un'®intesa che andava oltre il mero fatto
dell'interessamento a favore del'MAUGERI_ tante pid che
mentre non risultava che costui avesse mai sentito parlare
del MUTCLO prima dell'incontro del 15 maggio, nen

altrettante pud dirsi guanto al CRISTALDI che certamente

sapeva chi feosse il MUTCLO, il quale, infatti, dopeo aver
detto nello stesso interrogatorio del 18 giugno 1983, nel

gquaile aveva evasivamente affermato di non avere ricordo

dell'incontro in discorse, di ricordare un certo CRISTALDI
interessatc ad wuna pratica di grazia, all'udienza del 21
maggio 1986 spiegava che i1 CRISTALDI sapeva bene chi 1ui
fosse, il che, del resto, emergeva gid dal contenuto di due
lettere, rispettivamente datate 15 marzo e 1% aprile 1982
spedite al MUTOLO da Venerando CRISTALDI (allora detenuto ad
Enna e, gia, condetenute del MUTOLO nella casa clrcondariale
di Catania, quando cogtul vi era stato ristretto a seguito
dell'arresto per il fatto del 2 fabbraio 1982), dalle quali
8i deduce che i1 Salvatore era il tramite di un certo

|
|
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discorsce cominciato a Catania tra il fratello Venerandoc ed
il MUTOLC e non andato a buon fine (riguardante la
condizione carceraria del primo) e che il vVenerandec sperava

potesse essere ripresc dal MUTOLOC (f.057427/28 e 057431/32),

e aggiungeva che il CRISTALDI era wvenuto a Palermo per avere

notizie della pratica _di Venerande ("il fratello di

Venerando. .. aveva i{nteresse...*®; £f.019785; alla stessa
udienza wveniva data lettura degii interrogatori del MUTCLO
al giudice istruttore; £.019704 e, sagnatamente, 019711).
Sennonché guest 'ultima aggiunziones & in netto
contrasto con la versione del CRISTALDI che ha sempre
affermato di essere venuto a Palermo per mera compagnia al
MAUGERI . Glusto lai che, Ba fossa stato spinto

dall'interesse per il fratello (secondoc la tardiva versione

del! MUTOLC, invece evasivo nella dichlarazione del giugno

1983), non avrebbe dovuto avere difficoltd a dichiararlo.
Non &, dungue, necessario immorare oltre sulla
posizione del prevenuteo, condividendo la corte it

convincimento espreaso dai primi giudici che esce rafforzato
dalie considerazioni testé svolte.

Salvatore CRISTALDI, elemento vicino al CONDORELLI ed
al MUTOLO, come giustamante ha ossarvateo il procuratore
generale svoigeva il ruolo di emissarie, di collegamento
siccome 1'episodlo del 15 maggic 1982 ha messc in evidenza.

Sul  punteo, dungque, della responsabiltd in ordine ai
reati di cui ai capi 13 e 22 la sentenza va confermata.

Circa le doglianze del procuratore generale la corte

rinvia alla parte V {paragrafl 5.4 e 5.7) nella qguale ha
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trattato le questioni della sussistenza o no delle
ageravanti di cul agl! articeoll ?5 ¢.5 (assocclazione armata)
e 74 ¢.2 (ingente quantitd, formalmente esclusa dai primi
giudici, che Iintendevanc escludere |'aggravante del <¢.3
relativa all'uso di armi, siccome essi medesimi han detto in
motivazione dove i calcoli sono stati operati{ con
riferimento all'aggravante dell'ingente quantita).

E poiché nella specie, esciuse che {1 CRISTALDI
facesse parte di un gruppo associato armateo, il reato pid
grave & quello di traffice, va detteo che, mentre non
sussiste 1'aggravante dell'use di armi, sussiste nella
specie quella dell'ingente quantitd, poiche l'azigne del
CRISTALDI, gquanto meno, gsi & inserita {n wun contesto
connotate dal prelievo da parte del DE CARO di ben cingue
chilogrammi di droga (cfr. i1 paragrafoc 10.74, posizicne di
Domeniceo CONDORELLI), sicché sul punto sono infondate le
doglianze dellia difesa.

In ordine alla misura della pena, premesso <c¢he |\{i
CRISTALDI non @ meritevole delle chiaste attenuanti
generiche per la sua perscnalitd, appare tuttavia fondata
l1'inveocaziona di un ridimensionamento del quantum stabilito
dai primi giudici. Sicche, avute riguarde alle circostanze
di cui all'articole 133 ¢.p., nel suc complesso la pena per
il reato pid grave si stima adeguata In anni sette di
reclusione e lire trentamilioni di multa, alla quale si
perviene mediante l'eliminazione dell'aumento di cui
all'articeole 74 n.2 e l'applicazione sulla pena aumentata

per effertto dell ' 'aggravante di cui allo stesso articolo c.2

AU
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di un contenutce aumento a norma dell'art. 63 4° ¢., ultimo
inciso, c.p. seceondo la riserva espressa di cui al paragrafo
5.7. 11 calcole & 11 seguente: pena base a.4 e lire
15.000.000 + aggr. art. 74 ¢.2 = a.6 e lire 25.000.000 =+
aumento seccndo l'anzidetta riserva = a.7 e lire 30.000.000.

Per 1a continuazione si stima adeguato 1'aumente di
anno 1 e ltire 10.000.000.

Fermo il resto.
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10.83. CRISTALDI Venerando - E' stato condannateo ad

anni sette di{ reclusione, con pena accasscria e misure di
sicurezza della casa di lavoroc e della libertd vigilata, per
gli addebiti di cui alf capi 1 e 10 unificati da
continuazione. Ha proposte appello deducendo 1l'insussistenza
di prove a suo carico (o l'insufficienza oggi parificata
alla mancanza) guanto meno in ordine all'addebito di
associazione di stampe mafioso, e, in subeordine, invocando
la concessione delle attenuanti generiche e l1’inflizione del
minimo di pena.

Ha appellato anche il procuratore generale dolendosi
della misura della psna.

Al dibattimento le parti hanno adottato conclusioni
coaerenti ai motivi della rispettiva impugnazicone.

Ci¢ premesso, la corte osserva che le pacate e garbate
critiche mosse dalla difesa alls sentenza muovonoe dalla
premessa, che molte volte ha connotato anche altre analoghe
linee di difesa, che la serie di singoli elementi indicati
dai giudici di primo grado a sostegno del loro convincimento
in ordine alla responsablilitd del prevenuto non sarebbe
idonea a giustificare tale conclusione di colpeveolezza non
avendo in s& gl! elementi indicati la forza accusatoria che
la prima corte ha loroc impresso.

11 collegio pud anche condividere 1le congiderazioni

difensive nelle parti in cui, analizzando 11 singoloe
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elemente wvisto nella sua dimensione e non c¢onfrontate ¢on
gli altri, pervengano al risultato essere l'elemento un
indizio in se sStesso non univoce potende avere una doppia
valenza nel procedimento di valutazione. Infatti se 1la
sentenza si incentrasse sul sentimento di amicizia che
legava 11 CRISTALDI al MUTOLO owvverc sull’altro versc Carlo
CAMPANELLA o© sul bonifico goduto dal CRISTALDI mentre era
detenuto a Catania per iniziativa del CANPANELLA, si
potrebbe convenire con la difesa che c¢i sarebbe poco a
sogtegno dell'accusa di inserimento nel sodalizio denominatc
"'cosa nostra''. E avrebbe senso, come fa la difesa,
richiamare 1le argomentazioni del giudice istruttore di
Carania cha nel febbrale 1983, ordinande 1la sgcarcerazione
del CRISTALDI nel procedimento contro Benadetto SANTAPAOLA
ed altri, osservava che i sentimenti di amicizia ¢ 1la
regalia del danarc non potevano considerarsi dimostrarivi
della partecipazione del CRISTALDI a quell'organizzazione
facente capo al SANTAPAQLA (cfr. pag. & dei metivi |in
esame).

Sennonché, csserva la corte, prescindends dalla
considerazione che la valutazicni espresse da altre
magistrature, anche guande vi sia incidenza del fatto, presc
alrtrove in esame, =sul fatto oggette del diverse giudizio o
quande vi siano connetazioni di coincidenza quantitativa o
qualitativa (che nen diane luogo naturalmente al principio
del ne bis _in idem), riguardane 1l'oggetto del relativo
giudizio, incentrandosi sugli accertamenti 11 eseguirti,

hanno circoscritto {1 lorc campo di efficacla e non possono
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essere travasati gic et simpliciter nel diverso giudlzio,
essendo a tal fine necessaria la valutazione critica del
giudice di questo, nella specie i1 gludizio complessivo,
partendo dall'indicazlione degll elementl suddett| ha
valorizzato nel senso dell'accusa 1'episcodio del carcere (la

lite con Alfio FERLITO sulla guale il prevenuto, consapevocle

che non =i trattava di un fatto di poco conto, ha
tergiversato trincerandosl sul "non ricorde': f.008s28
interrogatorio del 4 marzo 1983, letto all‘'udlenza

dibattimentale del 24 marzo 1¥86) che & un elementc ben
diverso da quelli surriferiti, del guale 1l'attenta difesa
noen ha affatto ignorato 1la centralitad pur riferendela
all'importanza allo stesso attribuita dalla prima corte, a
tal riguardo, tuttavia coerentemente alla linea difensiva
svolta, negando allo stesso sintomaticitd particoclare che
avesse, cicé, la forza di condurre, pur nel vasto contesto
in cui si inserisce, al risultato consacrato nell'impugnata
sentenza.

E, pere, la corte & dell'avviso, soprattutto per guel
che sl dirad ed indipendentemente dall'apporto dal
collaboratore CALDERONE sentito In quasto grado di appsllo,
che 1'episodic suddettc connotava gld negativamente la
posizione del prevenuto, avendo in sé una fortissima valenza
accusatoria tale da poter costituire, anche da sola,
l'elemento portante dell'accusa. In sostanza vi si potrebbe
fare affidamento anche se non ci fosserc tutti gli altri
element{ surriferiti. Che, perd, ci sonoc, nella loro

storicita, sicuramente. E che, considerati globalmente non

v W
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posSsono essere trascurati come potrebbe avvenire appunto se,
disarticelati 1'un dall'altro, si facessero valere
separatamente senza un minimo dl collegamento. Glacché non &
la stessa cosa dire che CRISTALDI Venerandeo era amico di
Gaspare MUTOLO, era amico di Carle CAMPANELLA, era stato da
costui sovvanzionato o soccorse, mentre era in carcere (lui

con altri), e precisare, invece, c¢he era, sl amico del

MUTOLC e del CAMPANELLA i quali, perd, non eranc gli altimi
nel sodalizio e vi avevanc un pid specifico rappeorto come
emerge dall'addebito di cui al capo 7, connotato da lagami
fra gli amblenti palermitani e gquelli{ catanesi (cul non era
apparso estraneo inizialmente 1o stessc BUSCETTA; cfr.
paragrafi 10.54 & 10.76 rispettivamente relativi alle
posizioni di Francesco CANNIZZARQ e Domenico CONDORELLI?,
nel pid vasto contesto associativo che pure 11 riguardava
insieme e con i1 CRISTALDI e con guel Benedetto SANTAPAOLA
anche costui chiamato a rispondare dei reati in argomento e
tra 1 cui fedeli il CAMPANELLA &d4 i1 CRISTALDI venivano
compresi .

Ma la corte accennando all'episcodio della lite in
carcere, nel corso della quale Alfio FERLITO, che era una
Erossa perscnalitd del! meondo del crimine a Catania ed era
amico di mafiosi palermitani ed avversarioc del SANTAPAOLA a
sua volta amico di altri mafiosi, veniva apostrofato a gran
voce (nel bracclo dove era da gquell‘'altro che era in un
braccio diverso) con le parcle: "Alfio FERLITO, sei cornuto,
sbirro" (& inutile ricordare che non c'#& pegglore offesa per

un malavitoso essere apostrofato con l'epitete di sbirro,
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che <contlene una carica dlaspregiatriva), ha osservatc non a
caso che L1 fatto ha una centralita che da sola potrebbe
dirai decisiva nel senso dell'accusa. I primi giudict,
infatti, riduttivamente si fermarcno all'episodic in se
stesso per trarne la conclusione che per far cid il
CRISTALDI doveva essere certo del sostegno di un gruppo
moltoc forte, guale era appuntoc quello del SANTAPAQLA. Troppo
peco, in realtad. Un CRISTALDI, deciso ad apostrofare {1
FERLITC Iin gquel mode solo perché sicuro dell'appoggio
suddetto, sarebbe stato protagonista pur sempre di una
banalitd qualsiasi. E le critiche della difesa (se non ci
fossero le altre indicazioni di cul si dira) potrebbero
perfino cogliere nel segno non fosse altro perché&, gualungue
potesse essere la certezza del CRISTALDI, l'episodio, visto
in qualla dimensione, sarebbe rimasto assolutamente banale.
in veritd, l'episodio non era affatto banale e non era
statc per nulla sottovalutato dagli organi di polizia ai
quali non sfuggiva che ess0, coinvolgendoe persone che
gontavano moltoe nella malavita catanese, fosse segnale
d'altri disegni (sl ricorda che i1 maresciallo degll agenti
di custodia Giovanni DE VIVO si era meolto impressicnato del
fatto perch2 i due, che erano 'pezzi grossi" avevanc anche
"molti seguaci'" all’interno del carcere; {.069754). Infatti,
sebbene {1 FERLITO ed i1 CRISTALDI, in presenza del
direttore della casa circondariale, si fossero
riappacificati ¢on dimostrazione (tanto pit sospetta gquanto
pid era) improntata ad affettucsita ("sl bacisrcono ed
abbracciarono"; £.059074; testimenianza del direttore

1
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Francesco CHIMENTO), gli ergani predett{, consapevoli della
situazione, ne ceonsiderarono la gravitd anche per wvia di
certe confidenze secondo cui il CRISTALDI avrebbe profferito

minacce di morte ne! confronti del FERLITO per dissensi e

rivalita fra le rispettive organizzazionl e avrebbe,
verosimilmente, attuato il suo proposito (f£f.058452). La
corta, sul punto, sl & espresss halla parte dedicata alla

trattazione dell'omicidio del FERLITO (par.7.3) alle quale
rinvia, qul avvertendo che 1'interpretazione dell'accaduto
come segnale di un possibile complottoe per uccidere in
carcere {1 PFERLITO non ¢ stata condivisa giaccha 1 dati
raccolti, saemmai, conducono all'esistenza di wun disegno
diverso: fare in modo ¢he {1 FERLITO si allontanasse dal
carcere di Catania. Donde i1 convincimento della corte che
l'alterco fosse stato artificiosamente pProvocato dal
CRISTALDI perché allo stesso seguisse i1 provvedimento di
assegnazione del FERLITO ad altro carcere (ma sul punto v.
il citato par.7.3). E una proveocazicone artificiosa non
sarebbe stata mal possibile se {1 CRISTALDI non fosse stato
uome del SANTAPAROLA & non avesse avuto mandato in tal senso,
agaeando {n sostanza da collegamento con la ‘“famiglia" di
appartenenza.

Ma in questo grado di appello & stato sentito Antonino
CALDERONE, un collaboratore del quale la corte sl & occupata
nella parte dedicata ail "pentitil" per metterne Iin evidenza
l1'impeortanza delle informazioni date. Anche nel case di
specie al contesto anzidetto da una deflnitiva =}

incontestablle conferma 11 pradetto, 11 quale, ottimo
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cenoscitore dell'crganizzazione catanese, ha precisato che
il CRISTALDI era entrate nella “"famiglia® di Catania,
insieme con altri individul tutti indicati, nel 1979 dopo la
morte di Giuseppe CALDERONE. Il collaboratore ha affermato
che prima della "nomina” eranc statl Interpellati dal
SANTAPACLA 1lui & gli altri "uemini d'onore'" della famiglia
per conoscere 1l'esistenza di motlvi che fossero d'eostacolo
alla investitura (v. interrogatoric del 4 novembre 1987; la
condizione d'uomo d'ocnore del CRISTALDI & stata ribadita
nella dichiarazione del 9 novembre 1987). Il CALDERONE, che

ha riccnosciuto foteograficamente il CRISTALDI {(v. pagine &58

e 668 del volume ?42/B), ha anche ricordato
nell’interrogatoric del 9 novembre 1987 che in sSeno a “cosa

nostra' era nota l'astuzia del medesimo. E, perd, osserva la
corte, non importa tanto che il prevenutoc avesse un tal
grado dif astuzia da costituire addirittura un punto di
riferimento nell'organizzazione, anche se alla luce di
questa ‘'‘qualitd" quel certo episodio del carcere acquista
un'ulteriocre connotazlione di artificicmsitad; piuttosto conta
ancer pld, per l‘'lnequivocitd del dato, il fatto che {1
CRISTALDI figurava un soggetto di '"“cosa nostra', il che
cenferma il sue inserimento nel sgsodalizio.

Non essendoci statil segni di dissociazione si deve
ritenere che la detenzione del CRISTALDI anteriore al 29
settembre 1982 non abbia detrerminato il venir meno
dell‘affiliazione del medesimo. De)l resto, coma la corrte, ha
gia osservato trattande la questione in generale il reato &

unice e =si qualifica per la connotazione di _mafia. La
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condotta, infatti, antericre al 29 settembre 1982 non ara
diversa, sol che era punibile a norma dell'articolo 416 c.p.
non essendo stata introdotta neli'ordlinamento la figura
dell'asscociazione di stampo mafioso.

Ai fini della determinazione della pena devono assere
esclusi gli aumenti per continuazione e per l‘'aggravante di
cui all'art. 112 n.1c.p. incompatibile con 1la struttura
dell'associazione per delinquere ex articolo 414-bis c.p..

Raesidua 1la pena di anni cinque e mesi quattro che 1la
corte ritiene adeguata cosl rimanendo asscrbite le dogilanze
contrapposte delle parti (e comunque puntualizzando che il
CRISTALDI non & meritevole di attenuanti generiche non fosse
altro per i precedenti penali).

Va escluse il condone. E' sufficiente la sola misura
di sicurezza detentiva, che per altro & adeguata alla
pericoleositd sociale del prevenuto la quale risulta da tutto
il contesto esaminato, sicché va aesclusa la liberta

vigilatra. /

/a
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10.84. CRCCE Alfredo. - Nel confreonti del CROCE la

corte di primo grado ha pronunziato assoluzione con formula

dubitativa in ordine alle imputazioni di cui ai capi 1 e 10,
Contro la quale ha Proposto impugnazione soltanto
I'imputato, deducendo la totale mancanza di prove &

chiedendc 1'asscluzione con formula plena (1'impugnazione
del procurators genarala non & stata corredata di morivi,
donde coersntemente va dichiarata 1'inammissibilita della
stessal.

In esitog al dibattimento, osserva la corte, su

conformi conclusioni del procuratore generale, che il nuove

regime processuale, introdotto dal codice di procedura
entrate In wvigore nelle more del dibattimento, impone 1la
formula assolutoria senza alcuna distinzione (arte, 530,
secondo comma, c.p.p.; 254 disp. trans.) e che pertanto la
stessa, in assenza di{ impugnazione= del pubblico ministerc,

va senz'altro pronunziata, a prescindere dalla coriginaria
fondatezza del gravame,.

Sul punteo, peraltro, si{ osserva che la formula del
dubbic era in realta' giustificara dalle sole e generiche
dichiarazioni d{ CONTORNO in ordine alla qualita‘' di "uomo
d'onore' del CROCE, negata dagli! altr! collaboratori e
supportcata .da circostanze del tutto ambigue {presunta

raccomandazione di Saivatore GRECO per )‘'assunzicne presso
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10.85. CROCE Domenico. - L'imputate era stato
giudicato responsabllie dei reati di associszione per

delinguere semplice e di tipo mafioso, ma e' deceduto nelle
more del processo.

Al dibattimente, 1le parti{ hanno concluse per la
conseguente declarateria di impreocedibilita’.

Osserva la corte che l'estinzione dei reati per morte
dell’ imputato impone la immediata declaratoria di estinzione
{non egsendovi, peralitro, stante le risul;anze gta’
esaminate {in primo grado & che avevano legittimato 1a
condanna) la prova evidente dell'inussistenza del fatto o

deila non colpavolezza del Croce.



- 2418 -

Q

10.84. CROCE Giorgio- - Nei confronti del CROCE la
corte di primo grado ha prenunziato assoluzione con formula
dubitativa in ordine alle imputaziconi dif cui ail capi 1 e 10,
contro la quale ha propesto impugnazione scltanto
1" imputato, deducendo 1a totale mancanza di prove e
chiedende 1'asscluzione con formula piena (1'impugnazione
del precuratore generale & f{nammissibile gper mancata
presentazione dei motivi).

In esiteo al dibattimento, osserva la corte, su conformi

conclusion! del procuratore generalae, che il nuove regime

processuale, introdotto dal codice di procedura entrate in
vigora nelle more del dibattimento, impone 1la formula
assolutoria senza alguna distinzione (artt. 530, seceondo

comma, <.p.p.; 254 disp. trans.) & che pertanto la stessaa,
in assenza di impugnazione del pubblice ministerc, va
senz'altro pronunziata, a prescindere dalla originaria
fondatezza dal gravame.

Sul punto, peraltroc, si csserva che le accuse ead il
riconoscimente di Salvatore CONTORNO legittimavano i1
dubbioc, =yull'appartanenza del CROCE all'associazione

mafiosa.

6189
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10.87. CUCINA Luipi o MESSINA Pigtro. - Gli imputati

sono stati giudicati responsabili del reato dif cui al capo
421 {art.378 c.p.’) e condannati{ il primo alla pena di anni
due dif reclusione ed il sacondo alla pena di annl due e mesi
sei dl reclusione c¢on il condenc di duye anni.

Hanno entrambi proposto appellio chisdendo
l'assoluzione con formula piena non essendo state acqguisita
una prova idonea al processoc.

A} dibattimento {1 procuratore generale ha concluse
per il rigetto dell'appello di entrambi gli imputari e ia
difesa ha (nsistito nel motivi di gravame.

Csserva, <¢ldé premesso, la corte che il convincimento
espresso dal priml giudici merita di{ essere sostanzialmente
condivise. Per veareo con rapporto del 20 agoesto 1984, la
polizia aveva denunciato e trattc in arrestc 11 CUCINA ed {1
MESSINA per {1 reato di favoreggiamentc perscnale nel
confront! del lati{tante Giovanni CUSIMANO, Imputato nel
presente procedimento (f. 134914 sagg.?.

1 verbalizzanti avevaneo riferite che i predetti erano
stati pedinati ed eranc stati visti dirigerst, a borde di
una ''Flat 126" di colore bianco, verso la scmmitd di wuna
collina retrostante lo stabilimento "Coca-Cola" di Partanna
Mondallo e quli contattare il latirante CUSIMANO. 1 due
imputati, scesl dalla vettura, avevano dato agll agenti la

netta impressicne di essersi recatl in quel posto allo scopo
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di prendere contatti con 1l latitante (ff.134%66 segg.?); di
tal che, I primi giudici non avevano date nessun credito

alle lacuncge e contraddittorie deduzioni{ difensive dirette
ad accreditare la causalitd dell'incontro.

In effetti, il CUCINA aveva dichlarato di essersi
servito assieme al MESSINA, per recarsi allo stabilimento
dalla "Coca Cola", di una auto "Plat 126" bianca guidata da
un non meglio precisato amico di nome '"Marie" (f.134%59),
mentre i1 MESSINA aveava parlato di un amfico di <¢ui non avava
saputo fornire lea generalitd, il quale, ma con una '"Raenault
5" azzurra, avrebbe accompagnate i due alla ricerca del
medesimo "Mario'.

Inoltre, come avevans ogservato i primi giudici,
mentre sececndo la versicne del MESSINA i due sarsbbero
rimasti insieme al conducente della “Renault" finché,
incontrato {1 CUSIMANO si{ erano trasferiti sulla Fiat 126 di
questi, per {1 CUCINA essl sarebbero stari lasciati
dall'amico Mario nei pressi delloc stabilimento dove solo
dopo alcuni wminuti avrebberc incontrato i1 CUSTIMANO
(£f£.134915 gagg. ).

Ed ancora, nell'intarrogateorioc reso davant! al giudice
istruttore di Palermoc 1'1 sattembre 1984, {1 CUCINA aveva
per la prima volta parlato, come destinatario della visita
del due imputati, di un certo CARONIA del quale, pero, non
si era fatto alcun cenno nelle dichiarazioni del MESSINA, né
in qualle precedenti del CUCINA stesso.

L'esactazzae del convincimento def primi giudici é

dunque correttamente dimostrata non soltanto dalla palese

[/
Jj[
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contraddittoeriecd dells ricostruzioni degli (mputati, ma in
definitiva dalla stessa consistenza oggattiva delle
risultanze.

Bastl pensare, per esampio, al fatto che i1 MESSINA,
per sua stessa ammissicne (f.134$22), era in possesso di una
ottima autovettura ("Velvo'), ma che tuttavia loro si erane
racati a caercare i probabill approcci con persone
sconogcliute facendos! accompagnare da un amico pasesato per
casoc} e che, come aveva detto il CUCINR (£.134%20), quasto
amico 1i aveva lasciati {(dunque abbandonandeolf alla buona
ventura) in un posto appartato alla ricerca, secondo questa
versione, di un compressore. Ed {nvece, le chiare ed
univoche attestazioni dei verbalizzanti (Francesco MIRENDA -
£.134965- ad Andrea BADAGLIACCO ~ f.134948-) avevano messo
in 1luce come gli imputati si fossero recati{ proprio dal
CUSIMANO {(dafinito "compare* nei discersi facti
nall'immediatezza ma non confermati in sede di
verbalizzazione).

Per varo la difesa ha, subordinatamente, scllevato la
questione della non integrazione della factispecie del

favoreggiamento parscnale per {1 fatto che una visita, quale

oggettivamente i desuma dal tenore delle risultanze
acquisite, non implicherebbe comunque una positiva
collaborazione operativa (finalizzata, nella specie, allo

scopo di eludare le {nvestigazien! di pollizia}.
Ma non wvi & chi non veda come, per contro, il
coilegamentao logistico con il latitante che si nasconde in

un lucgo appartato (e che dunque {ncontra intuitive



961956

- 2422 -~

difficelta non solo di immediata scopravvivenza ma anche di

mantenimento di contattl perscnall di ogni tipo)
contribuisca in modo non trascurabile, anzi parsino
decisivo, a rafforzare la condizione di perdurante

sottrazione alle indagini{ di polizia rendendc queste pid
precarie ad aleatorie; e coms dunque tanto realiizzi 1la
fatcispecie crimincsa che d! fatto altro non postula che
una quaisiasi agavolazione comunqgue eziologicamente
collegata ad una corrispondente condizione di latitante o di
soggatto inquisito.

La decisionea dei primi gludici resiste anche alla
censure subordinate afferentf{ alla concreta graduazione
della pena (ann! due {nteramente condonati) certamente
quantc al CUCINA {(mantre l!a pena Inflitta al MESSINA deve
esaare commisurata negl! stegsi limiti, non ravvisandosi
ragioni di disparita); nonché {n ordine al diniego delle
attenuanti generiche, che da nuila sarebbaro state
giustificate in relazione al comportamento processuale
deglli imputat!{ e dalla consistanza delle fattispecie
contagtata.

Consegue la condanna alle spese per il CUCINA.
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10.88. cucpzZ Salvatorg. - L'imputato é gtato
giudicato responsabile del reati di cui ai capi 1 e 10 della
rubrica (associazione per deilinquere samplice di tipo
ma. os¢) e dei reati di cui al capi da 101 a 105 (tentato
cmicidio in danno di Salvatore CONTORNO & Giuseppe FOGLIETTA
e fatti connessi) e condannato alla pena di anni diciotto di
reclusione @ lire 10 milioni di multa oltre pene accessorie
e misure di sicurezza.

E' state, altrsl, assclte per insufficienza di prove
dai capi di imputazions concernenti gli stupefacenti e da
tutte le altre accuse con formula piena.

Lo sStesso Llmputateo ha proposto appello in ordine a
tutte le statuizioni negative invocandoc la piena asscluzlone
sul rilievo della inconsistenza e della contraddittorieta
delle fonti di prova @ in particolare delle rivelazioni di
BUSCETTA @ di CONTCRNC 1le quali avrebbero, peraltrc,
trovato specifica smentita nelle risultanze del processoc.

Ha, altresl, propesto impugnaziene il procuratore
generale per dedurra l'erronea applicazione della
continuazione fra {1 reatec asscciacivo ed {1 reato-scopo.

Al dibattimento il procuratore generale ha concluso
per la condanna dell'imputato in ordine ai reati associativi
e la difega ha insiatito nei motivi di gravame.

Ogzarva, cid premesso, la corte che la responsabilita

dal CUCUZZA in ordine al reato di1 cui all'art. 414-bis cC.p.
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era stata affermata dai primi giludici in relazione alle
convergent! risultanze probatorie ed in prime lucge (e
seprattutto) all'accertata partecipazione al tentato
omicidio In danno d{ Salvatore CONTORNO.

Ed in effett!{, avende anche questa corte condivise il
convincimento espresso a proposito del fatto delittucso in
quastione (in termini che, come 8! & datte nel par. &.11,
cui si rinvia, resistono certamente anche alla specifiche
doglianze difensiva), non pud dubitars! <3 1] la
raesponsabilitad del CUCUZZA in ordine a quell'episodio di
sicura connotazione maflosa (anzi esattamente rientrante
proprio nella strategia della guerra di mafia) costituisca
{1 fondamentale punto di riscontro dell'affilizione
dell'imputrato al scdalizio assoclativeo.

Certe non pud negarsi come le rispettive imputazioni,
rectius le corrigpondenti valutazioni processuali, finiscano
con il refluire, in modo reciproceo, a completare il quadro
probatorio; ma non pud sorgere il dubbic ( sollevato in
varie occasioni dalle difese: par. 3.1 segg.; par. 4.3
segg.) di un glre vizioso di argomentl apodittici, 11'uno
destinato a completare l'altre e quest‘ultimo utilizzato a
rafforzamento del primo, ma nessuno dotato di una sua
autonoma portata decisiva, {n quanto (per le considerazioni
diffusamente esposte nelle sedi richiamate e che non marita
ripetere oltre {1 conclusivo ed intagrale richiamo) 11
vicendevole completamento delle fonti indiziarie costituisce
piuttesto un procedimento ricoestruttivo 1rrinunliabile a

pena di denagare {1 dovuto giudizio.
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Di tal che, non pud non osservars! in questa sede come
la sicura appartenenza del CUCUZ2A al sodalizio mafioso
fosse attesgtata in meodo univoco e convergente da tutte la
risultanze processuail (contro la quali le difese hanno
agitato le generiche tematicha della prova, esaurite nelle
richiamate partl generali, nonché ie specifiche doglianze
riguardant{ la partecipazione al! tentato omicidlo di cui si
é detto).

Difatti era stato BUSCETTA ad indicare nell'lmputato,
che lui aveva conosciuto In carcere intorno agl! anni 1974-
7?5

, 11 capo dell “famiglia" del Borgo & che era subentrato

quale uomo particolarmente gradito ai corlecnesi, a Leopoldo

CANCELLIERE nella veste di "reggenta" della cosca
(£.450007).
Anche CONTORNO, pol, nal tracciare 'organigramma

delle cosche mafiose, aveva indlicato nel CUCUZZA i1 capo
della "famiglia" del Borge (£.4856540) rlicordandone le
slignificative abituali fraquentazioni con { noti Giuseppe
GRECO ‘'"scarpuzzedda", Giuseppe LUCCHESE, PRESTIFILIPPO,
Lecnardo GRECO ed altri, tuttl parscnaggi di primo piano
nell'organizzazionea, non solo per la sicura appartenenza ad
essa ma sSgprattutto per la particolara qualificazione
criminale di soggetti dedit! alla commissione di gravi
delicei.

E queste coerenti acquisizioni opportunamente valurtate
dai primi giludici in uno con le stesse risultanze degli
accertament! patrimeoniali (laddeove arano stati messi in luce

frequenti{ gquante Iinglustificati rapporti ancha cartolari
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dell'imputato con perscone di imprese rientrant!{ in circuiti
mafiosi gquali quell! sicuramente facenti capo ai GRECO,
PRESTIFILIPPO, BUFFA, DI PACE, BISCONTI, TERESI e cosl wvia,
nonché !'evidente sperequazione tra l'attiivitd lavorativa
dichiarata dall'impurtato e l'entitd dei redditi in capo allo
stesso, il quale nel giro 4i pochl mesl aveva raggiunto una
particolare aglatezza tanto da poter diaporre insieme al
fratello di cifre consistenti: £.015355), hanno trovato
ultariore, e par certi versi, declasivo riscontroc nelle nuove
rivelazioni acquisite nel dibattimento di appello.

In particolare, MARINO MANNOIA (dich. 1istr. pag.122
segg., 173 s=eogg., 278 segg.; dib ud. 5 gennaio 1990) ha
confermato che {1 CUCUZZA, il quale per un carto tampo ara
stato (come attestato dagl! altri "pantiti') reggente della
“famiglia'" del Borgo, faceva in realta parte d! quel “gruppo
di fuoco" del quale si servivano, durante 1la guerfa di
mafia, le fazioni opposte a BUSCETTA ed INZERILLO
(assieme appunto ai predett{ Gluseppe GRECO, LUCCHESE e
PRESTIFILIPPO, atc.).

E le deduzioni! difensive (4i cui si é data ampia
contezza nella richiamata sede del tentato omicidio in danno
d{ Salvatore CONTORNO), che hanno cercato di svalutare
questae prove (per esempio sul rilievo delle apparenti
perplessitad scaturenti da alcune dichiarazioni di CONTORNO),
non sclo - ripetesi - non hanno incrinate {1 gquadro
indiziario wunivoco coasl! richiamate, ma in realtd hanno
finito con i1 trascurare che era proprio la sicura

appartenanza del CUCUZZA, ed in posizione esponanziale di
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rilieve, al sodalizio mafioso che attestava 1'impossibillita
che quel ‘“pentito" (come tutti gli altri) non conoscesse
l' imputato e la sua attiva pregsenza nella scena della
criminalitd organizzata.

Va, dungque, condiviso il giudizio espresso dai primj
giudici in ordine alla sussistenza del reato di cui
all'art.41é6-bis, nel quale (secondo { criter! individuati in
termini generali) va considerata assocorbita la fattispecie di
cui all'art.418 C.p..

In meriteo alla determinazione in concreto della pena
va ribadita <(come nella generale trattazione diI cuil al
par.4.%) la configurabilitd della contlinuazicone tra reato
associative ed {1 tentato omicidic commesso aﬁpunto nel
quadro (addirittura specifico) del programma criminese di
affermazione della sopravvivenza del sodalizio; mentre non
troverebbero giuscificazione alcuna le artenuanti invocate
dalla difesa in via subordinata.

Il capo 105 4 estinto per prascrizions.

Pertanto sl ritlena adeguata la pena di anni
quattordic! e mesl sei di reclusicne (p.b. anni 12 + 81
Cpv.) oltre pena acceassoria e misyre di sicurezza inflictte
in primo grado e Imposte dal tirolo di reato e dalla
spiccata pericolosita dell'imputato nel termini evidenziati.

Per quanto riguarda le imputazionl di cui ai capi 13 e
242 concernenti gli stupefacent! 11la mancata impugnazione
della formula assoclutoria da parte dael pubblico ministeroc
impone 1'adeguamento ai nuovi criteri legall (malgrado le

ulteriori acquisizion{ di cul alle rivelazioni di MARINQ
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10.8%. CUSIMANO Giovanni. - L'imputato & stato
giudicate responsabile de! reati df cul af capl 1 e 10

(associazlione per delinquere semplice @ dil tipo maficso), 13
e 22 (assocfiazione finallizzata al traffico dl stupefacenti e
traffico di stupefacenti), unificati sotto {1 vincolo della
continuaziona, e condannato alla pena dl anni sei di
reclusione e lire 0 milioni di multa, oltre pena accessoria
e misure dl sicurezza.

Ha proposto appelle, deducendec la Iinsufficienza del
materiale probatorice acquisito al processo e invecando
statuizionl subordinate.

Ha proposto, altres!, appello il procuratore generale,
dolendosi della asclusione delle aggravanti contestate in
ordine alle imputazioni depgli stupafacenti e della erronea
applicazione della continuazione fra i reati associativi e i
reati-scopo.

Al dibattimento le parti hanno formulato conclusioni
coarenti ai motivl di appello.

Osserva, cid premesso, la corte che la statuizione dei
primi giudici pud essere confermata g0lo parzialmente.

E invero 1la corte di{ primo grado aveva ricavateo il
proprio convincimento dalle dichiarazioni di Francesco
GASPARINI (come si ricordera, quel "pentito" che era stato

arrestato nel 1981 a Parigi In possessc di chlilogrammi 4,6

di ercina e che aveva anmesso di avere fatto i1 “"corriere"
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per conto del gruppe facente cape alla “famiglia" di Rosario
RICCOBONQ). Costul, Iin particolare, avewva riconosclute nella
fotografia del CUSIMANOC gquell'autista-uome di fiducia del
RICCOBONOC cha aveva visto durante un incontro
nell'appartamentco di Gaspare MUTOLO, al quale avevano preso
parte {1 RICCOBONO, KOW BAK KIN, grosso commerciante ai
droga (anch'esso (imputate nel presente progcedimento) e
Benedetto SANTAPACLA, e che aveva avuto il compite di
contreollare la zona avvalendosi al tal fine di altri
individul a lui palesemente subordinati (£.071739).

Tall risultanze, dI noteveole valore indiziante,
avevano trovato riscontre - a gludizico 4 quella corte - in
prime luogo nelle stesse implicite ammissiona daeill'imputato,
il gquale, {n seda di interrogatorioc, pur avende dichiarato
di non conoscere {1 RICCOEONO e di averne scltantc sentito
parlare, lo aveva poi indicato con il significative, perche
cenfidenziale, diminuitivo di “Sare" (£.135719).

Il CUSIMANG, inclire, nell'ottobre del 1981 era stato
identificato mentre a bordo di un'auto intestata a Rosalia
VITAMIA, moglie del RICCOBONO, attendeva un certo MANCUSO
presso l'abitazione della cognato dellec stessc RICCOBONO; e
tanto ovviamente confermava, oltre ogni dubblio, non sclo la
conoscenza con tali persone, ma anche i1 ruocleo attribuitogli
nelle rivelazion! del GASPARINI.

Ma 1! fattc pid sintomatico, nel quadre dei riscontri,
era stato indicato nelle operazioni di pelizia compiute (nel
contesto delle indagini sui traffici del gruppo MUTOLO-

RICCOBONO? quande, nel febbralio del 1982 il USIMANG era
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statoc fermato & Catania assieme al MUTOLO, a Michelangeio
PEDONE e a Domenice CONDORELLI <(alle cui rigpettive
pesizieni si rinvia). In quella circocstanza, come risulra
nalle sedl richiamate, a casa del CONDORELLI era stato
trovato Carle DE CARO, nipote del MUTOLO, {1 quale aveva poi
confermato che i1 CUSIMANO, ii MUTOLC o {1 PEDONE erano
partiti con lui da Palermo a bordo di due aute per recarsi
appunto a Catania, onde incontrarsi con ii CONDORELLI. Tale
incentro, come specificato in altra sede (perfino a
proposito dell'omicidio di Aifio FERLITD: par.7.3), aveva
avute come scopo traffici di stupefacenti, ma si  inseriva
certamente nel quadro degll stratti rapporeci di
collaborazicone tra la cosca palermitana di RICCOBONC e
gquella catanesa di SANTAPAOLA.

Era stato comunque evidenzi{ato, ad abundatiam, che il
CUSINANO ara stato alle dipendenze della 'Calcestruzzi
Arenelila" s.r.l., socletd controllata dal RICCOBONO
attraverso {1 cognato Paclo VITAMIA, e tanto costituiva un
eloquente riscontro della prssenza dell'imputato nel
sodalizio criminosc nel suo ruclo subalterno.

Di tal che le proposizioni difensive, accentrate nella
considerazione che nessun elamento sintomatico (soprattutto
circa {1 rtenore di vita) dal CUSIMANC attestasse gquella
costante contiguitd al gruppe criminoso, non solo non
adducono argomenti di decisivo riscontro negativeo, ma si
cellocano in definitiva in esarta asscnanza con le
risultanze processuall, dove la personalitsd dell'imputato

viene trattegglata alla stregua di{ un "guarda-spalle"”, cioe
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cicéd di un wuomeo di fidueia incaricato di supportare
stabilmente le attivitad del gruppe criminoso.

E con altrettanta coerenza vanno pol lette e wvalutate
le rivelazionl; sul punto, di MARINOC MANNOIA, il gquale (ud.5
gennaio 1990) ha ricordato come il CUSIMANO (che, secondo il
suc parametro di attribuzione della corrispondente qualifica
Solo a chi fasse stato foermalmente e sclannemante officiato,
non era un "uvomo d'onore") era una persona ''viecina" appunto
a Rosario RICCOBONO.

Ora, nen vi & c¢chi non veda come una stabile
disponibllita, anceorch& in compit!{ di supporto ausiliario,
versata a favore del gruppo crimincso <(al di 1a delile
"ragole" formall di "“cosa nostra', di cuil alle rivelazioni
di MARING MANNOIA)}, costitulsca una vera e propria
compartecipazicne all'attivitd della cosca stegsa, dungque
sanzionabile alla stessa stregua della cgondotta di chi sia
stato chiamato a comporre { quadri operactivi del gruppo
medegimo (salve le implicazieni al finl della pena’.

Cid che invece, a giudizio di questa corite, deve
scaturire dalla cos! ricostruita personalitad del CUSIMANO e
dal rucle da 1lul occupato nel sodalizio, & che 1la sua
responsabilita per i traffici di stupefacenti ne risulta
quanto meno offuscata dal consistente dubbic intuitivamente
connassce alla emarginata posizioné all'interno del gruppo.

Se, infatti, {1 ruolo del CUSIMANC era quelle di
"proteggera' le attivita del gruppo stesso, quali che asse

fossero, non pud con univoca certezza presumersi che gli

altri lo avessero megssg a parte (o comungue nelle condizioni

M
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di sapere) dei traffici eventualmente realizzati di volta in
volta (data, peraltro, la notoria poslizione di distanza
assunta dai ranghi esponenziali della criminalitd rigpetto
al gregari! investiti di mansioni d'ordine’.

si deve pertanto ritenere conforme a giustizia
pronunziare assoluzione per i capl 13 e 22.

Per quanto attiene alla determinazione delila pena per
i1 reato di associazicne per delingquere di tipo mafioso
(restando assorbito, come dette in via generala, i1 cape 1
nel capo 10>, s! osserva che non vanne accolte le istanze
subordinate tendenti alla conceasione di attenuanti, non
giustificate da nessuna specifica ragione; mentre la
valutazione del ruolo effettivo del CUSIMANO nel sodatizio
crim{inose va espressa nella graduazicne appunto della pena

che in applicazione dei criteri d4i cui all'art.133 c.p.

L T

pud essere fissata nella misura contenuta di anni cinque e
mesi dieci di reclusione (p.b. a.4 + aggr. 1/3 c.&6 *+ art.?
legga 31.5.1945 n.575).

Detta pena risulta scontata per effetrto della custodia
cautelare sofferta, di guisa che va ordinata la
scarcerazione dell'imputato, se non detenutce per altra

caugsa.
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10,90, CUSIMANG Plietro. - Nei confrontl del CUSIMANO
la corte di primo grado ha pronunziato assoluzione con
formula dubitativa in ordine alle imputazioni di cui ai capi
1 @ 10, contro la guale ha proposto impugnazione soltanto
1'{imputato, deducendo ia totale mancanza di prove =
chiedendo 1'asscluzione con formula pilena (1*'impugnazione
del procuratore generale & inammissibile per mancata
presentazione dei motivi).

In esito al dibattimaento, ossarva la corte, su conformi
conclusion! del procuratora'generale, che il nuovo regime
processuale, introdetto dal codice di procedura entrato in
vigore nalle more del dibattimento, impene la formula

aAssclutoria senza alcuna distinzione (artt. 530 sacondo

)
comma, C.p.p.; 254 disp. trans.) e che partanto la stessa,
in assenza di {impugnazione del pubblico ministeroc, va
senz'altro preonunziata, a prascinders dalla originaria
fondatezza del gravamse.

Sul punteo, peraltro, si{ osserva che in realtd le sole
dichiarazioni di CONTORNO, esse stesse rese in forma assai
perplessa (nella parte in cui costui npon aveva saputo
precisare che i1 CUSIMANO fosge ancora inserito
nell'associazione mafiosa), legittimavanc un'assoluzione
forse menc che dubitativa, gquanto ménoc in ordine al capc 10
(data, se mat una solo pregressa partecipazione al

A

sodalizioy.
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10.91., AINOTT]I Giuseppe. =~ L'imputato & stato
giudicato responsabile dei reati di cui al capi 13 e 22
(associazione per delinquere finalizzata al traffico di
stupafacent! e traffico di stupefacenti), unificati sotto il
vincolo della continuazione, e condannato alla pana di anni
diect di raeclusicna e lire 50 mitioni di multa, oltre
statuizioni accassoria; & stato altrasl assolto per
Insufficlienza d! prove dal reati di cul al capi 1 e 10 della
rubrica.

L' imputato ha proposteo appello, invocando
1'assoluziona da tutte le imputazioni, giudicande qgquanto
menc insufficiente se non del tutto inconsistente, la prova
a suo carico in dipendenza dei dati scquisiti nel proceasso.

Ha preoposto appelle, incltre, {1 procuratore della
Repubblica, dolendosi dall‘'aasoluzicone dal reati di
associa:zione par delinquere sempllice a di tipo maficso e
rilevando che gl! elementi posti a base della condanna
pronunciata dai primi giudici wvalessero anche per le
imputazioni in guestione; tanto era infatti dimostrato dalla
agcertata contiguita di rapporti con Giacomo DI  GIOVANNI,
"uomo d'oncre' della "famiglia" di Porta Nuova, ed inoltre
con | fratelli CILLARI, grazie al qual{ aveva liberoc accesso
nef laboratori di trasformazione della merfipna in eroina,
esattamente coma gli altri affiliaci.

Il procuratore ganarale, dal canto suc, ha proposto
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doglianze in crdine alla errata esclusione delle aggravanti
Sulle imputazienl concernenti gli stupefacenti ed alla
erronea applicazione della continuazionae fra reato
associative e reato-fine.

Al dibattimentec le parti hanno formulato conclusioni
rispettivamente coerenti alle deduziconi svolte coi motivi di
appello.

¢sserva, cid premesse, la corte che va gsostanzialmente
condiviso il convincimente espresso dai primi gludici.

Ed {nvero, [1 14 gennaio 1983 {1 DAINOTTI era stato
fermate alla guida di un'autovettura "Renault §", wcon a
bordo il Giacomo DI GIOVANNI, e dentro la quale erano stati
rinvenuti wuna cospicua somma di denaro (oltre lire &7
milioni e cingquecentomila), nonchd sedici mascherine del
tipo normalmente utillizzato nei laboratori chimici, assieme
a due provette dif cristalloe e ad °n crivello.

Nell'immediatezza dell'arresto dei dus nalla casa di

)
abitazione del DAINOTTI era stata poi rinvenuta altra
ingente somma d{ denarc, della quale parte (lire 23.800.000)
perfino celata sotto un cuscino del latto, & lire 5 milioni
dentre una scatcola maetallica del sogglorno (f.1314648), per
un complesasivo importo di oltre 106 milioni di lire in
contanti.

In armenia con le stesse intuitive deduzioni ricavate
dagli inquirenti, per i1 fatte che i crivelll, i setacci, le

maschearinea, la provette, ersno proprio strumenti

specificamente destinati a solltamente utilizzaci dai

laborator! clandestini 4diI rarffinazicone di ercina (oltre alle

()
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provette, infatti, i seracci vengono adoperati per la
polverizzazicone dell'ercina e la migliore miscelazione con
le sostanze di taglio; mentre, come & neoto, le mascherine
vengono impiegate a protezicne delle esalazieoni di anidride
acetica), anche i primi giudici avevano dungue correttamente
individuate univoci elementi probatori, vieppid rafforzati
dalle residue risultanze.

In particolare, 1'imputatce era stato riconesciuto per
fotografia dal “pentito" CONIGLIO come una persona che
assieme al DI GICVANNI aveva avuto freguentl contatti nel

rione di via Perpignano con i fratelli CILLARI, a loro volta

indicati come al centro di un vasto traffice di
stupefacenti, anche nel processo cosiddetto ai "nonna
eroina’.

FPer vero, le stasse giustiflicazioni of ferte

dall'imputato in ordine al possesso degli strumenti e del
denaro erano state, ad esattamente, ritenute oltre che
intuirtivamente pretestucse e inverosimili, anche palesemente
contraddette dal’e indagini esperite circa 1'acquistec del
crivello e circa la posizione della sorellia, che 1'imputato
aveva perfino cercato di coinveolgere (f.133%953).

A fronte di queste risultanze, di indiscutibile
portata probatoria, la difesa ha in effetti cercato di
innestare argomenti di perplessita, non tanto circa la
credibilitd del CONIGLIO (nei termini analizzati nel par.3.8
e comunque, come sl ricordera, ampilamentes riscontrate anche
nel c.d. processo di “nonna ercina" e in molte posizioni

esaminate in gquesta sede), quante, indirettamante, in crdine
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alle concrete possibilita di incontreo tra costul e
1'imputato, it quale fra detaenzicne e semilibertad (ed
obblighi connessi), avrebbe avuto benm poche possibilita di
esporsi alla osservazione del ''pentito.

Ma tali tentativi sono tuttavia destinati a restare
affatto sterili, non solo per la vaghezza dei dati di
valutazione negativa indicati (laddove ci@ non sarebbe stato
neppure prospettatrc un fatto storico obliettivamente
impeditive della c¢ircestanza descritta nell’'acquisizione
probatoria), ma soprattutte perch&, a ben vedere, da queste
stesse premesse si potrebbe alla fine ricavare, a
rafforzamanto del convincimento d'accusa, la dimostrazicne
logicamente implicita che i rapporti tra i1l DAINOTTI e gli
altri associati del "giro", 1vi compreso dunque i1 CONIGLIO,
fossero cos! intensi{ da potere essere esercitati pure in un
contasto di obiattiva difficolta di movimento dell'imputarto.

Che, peraltro, 11 riconcscimento da parte del CONIGLIQ
fosse stato univoco (al di 1a dalle generiche, ma non
fondate, doglianze difensive), & dimocatrato dal fatto che
fin dail'immediatezza delle indagini, in coincidenza con 1la
prima ed iniziale collaborazione con gli inquirenti, il
"pentite" aveva indicato {(ff.508278 segg.) tra i soggetti
appunto in contatto con i trafficanti di droga della zona,
il DAINCTTI e - significativamente - contestualmente anche
il DI GIACOMO (gia definitivamente giudicato per
associazione finalizzata al traffico di stupefacenti: jnfra,
par.10.107;.

Finendo con il non contestare pid, sostanzialmente, il

z, ) /J
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valore intrinsece, sul plano probatoric, del possesso delle
mascherine, provette, et¢c., la difesa ha allora dedetto che
tale unico dato non potraebbe tuttavia glustificare 1la
duplice conseguenza della sussistenza del reato di cui
all'art.?5 legge stupefacenti, unitamente al fatto stesso
del traffico; e che comunque nonh sarebbe dato ricavare in
mode adeguatamente oggattivo la conslstenza della condotta
(quanto all'entitd degll eventual! traffic{ o dei supposti
affil1iat! a)l sodalizio assoclative specifico).

Se non che tall prospettazion{ non colgonc, neppure
esse, nel segno d{ una rilevante svalutazicne del gquadro
prebatorio.

Da tina parte, perché nessuna regola logica né
processuale & violata dalla contestuvale utilizzazione di una
fonte di prova {(quil, per vero, risultante dal <combinato
riscontro di altre acquislzioni), ai finl dl ricavarne
argomenti di sussistenza di pid viglazioni di legge (e nella
specie, l'entitd e la qualita de! materiali{ posseduti,
1'importo del denarc & la frequentazione assidua di ambienti
di rtraffico, sguggerivano appunto che quelle atrtivitd non
fossero {1 risultato di{ sporadiche &ad occasiconali scelte

delittucse, ma invece rientranti{ in un ben avviateo contesto

organizzative); d'altra parte, perché, par le sStesse
ragioni, s{ preospettavano esattamente ineccepibili le
valutazionl induttive circe 1la notavole consistenza

dell'organizzazione, ricavablle dai dati oggertivi medesimi
(basti pensare che una catens di lavorazione, quale si
[}

intravede attraverse gll strumenti sSequestrati, non pud
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essere gos=ti{ta, controllata, coperta e resa produttiva fino
alle wultime attivitd di distribuzione, senza un apporto
moltaplice di sinergie concorrent!).

La decigione dei primi giudici non merita dunque, sul
punto, alcuna censura. Non merita censura neppure sotto il
profilo della giudicata perplessa sussistenza del reato di
associazione per delinquere, dal momento che sSe tutto quUanta
si & detto & vero, e se cicé & legittime ricavare argomenti
di prova dai fatti esaminati al fini dells imputazioni
concernent! gli stupefacenti, & pure vero che il quadro
indiziario ai fini dall'adesione al socdalizio mafiocso deve
essare diversaments connotato.

1 fatrti sintomatici medasimi non possono, infarci,
esgere adoparati per inferirne, oltre un'apprezzabile ma non
decigivo argomentc logico-~indiziario, che (come gli ailtri,
anche) {1 DAINOTTI avesse avuro necassariaments accesso
all'organlzzazione (a tacer d'altro, per le considerazioni
svolte nella partea quinta & in particolare nel par.5.2).

Di tal che la stessa, precisa, smantita di MARINO
MANNOIA <(che ha appuntco escluso che {1 DAINOTTI fosse
un'affillato) finisce con il prospettarsi essga stessa in
definitiva superflua.

Per quanto attiene alla deraerminazione della pena per
i1 reati di cui ai capi 13 e 22, da ritenere unificati sotrto
il wvincolo della continuazione (essendo evidente che 11
traffico sia statc commesso nel quadro del piu' wvasto
programma asgociative), la corte ritiene equa la misura di

ann{ otto di reclusicne e 1ire 40 milioni di multa (p.b.
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art.74 = a. 4 @ 1ire 20 milioni + aggr. 1/2 da computare con
i criteri df cuif al par.5.7 + 81 cpv.).

Fermo il resto.
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10.92. D'AMICO Baldassare. - L'imputato e stato

giudicato responsabile del reato di ricettazione (cosi'
modificata 1l'originaria {mputazione 4i reato associativo},
per essersi reso intestatario di quote sociali di una

societa' del gruppo dei VERNENGC ('"Enologica Galeazzo'),

costituente reimpiege di illeciti profitti, senza avere
nulla conferito ma sSelo ceme prestanome  di Antonino
VERNENGO.

I1 D'AMICO ha proposto appello deducende che in
realta'’ la qualita’' di socio era stata da lui assunta, e per
un pericdo assal breve, dope avere intrecciato urn
fidanzamento con la figlia del VERNENGO, che in questo modo
aveva inteso costituire una specie di dote a favore della
stessa; tanto che, rotto {1 fidanzamento, aveva restituito
le sue quote sociali.

11 p.g. ha conciuso par l'assciuzione dell'imputato,
in accoglimento dal di iul gravame.

Ossarva la corte, in esito al dibattimento, che in
realta’ la risultanze procegsuali non conseantono
un'affermazione certa di responsabilita' dell'imputato. A
costul si e' infatti dato carico di essers{ resc ficcizio
intestataric di azicni di una socleta’ che il futurc suoccero
Antonino VERNENGO, secondo 1l'accusa (ma sul punto si rinvia
alla relativa posizione perscnale), aveva costituitco per

reinvegtire i profitti derivanti dalle sue illecite
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activita'.

Orbane i primi giudici hanno fondato il loro
convinciments su un apparante slllogismo, nel quale in
realta' e' carente unc del fondamentall! passaggl logici, che
invece vian dato come agsiomatico. Procedendo dal
presupposto che la "Enologica Galeazzo' costituisse (come
dimostrato, a tacer d'altro, dalla perizia contabile)
occasione di reimpiago di profitti{ {llaciti ed avendo |lo
stasso imputate ammeasso (apertamaente, fin dal primo

interrogatorioc gludiziale) di non avere apportato suoi

capitali, esseando state le somme approntata dal futuroe
succerce che in tal medo voleva gratificare la figlia (o
probabilmente trovare un'occasicone di sistemazicne per ]

fﬁturo generc), la corte di primeoc grado ne ha dasuntc che {l
D'AMICO non poctesse assarse dungque che consapevole
dell'crigine illecita dei capitali.

Per wverc, sa pure puo' darsi per scontatc che il
D'AMICO ben sapesse cha la societa' castituiva un
investimento della famiglia VERNENGO, la sua attivita' non
pue' per guesto ricondursi allo schema della ricettazione.
Vero e' che agl! fu uno dei due (apparenti) soci fondatori
(assfeme alla futura suocera) e che per il primo periodo
assunse pure la carica di amministratore (qualita’', di socio
e d{ amminigtratore, mantenuta per poco p;u' dl tre mesi, a
partire dal 27 marzo 1981, fino alla successiva rettura del
fidanzamento); e che, ancora f{(come =g&i desume dalle
intercettazion! telefoniche in attl: ££.151395 segg.), egli

partacipo’' attivamsnte alla gestione della societa’'. Na
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neppure tutrto queste dimostra che conoscesse la provenienza
illecita del denarce che, con la sua fittizia interposizione,
il VERNENGO (la cul raffineria sarebbe stata scoperta alcuni
mesi dopo, come si desume dalle risultanze esaminate a
proposito del traffico di stupefacent!, cui s&i rinvia) aveva
destinato a quell'investimento. Anche a volere considerare
plausibile su un planc logico generale che il D'ANICO non
ignorasse 1o spessore non proprio cristalline del futuro
suocero, neppure questec dimostrerebbe ancora con certezza la
specifica conoscenza della provenienza illecita del denaro
implegato <{(che, in deflnitiva, fu apportatc sotto forma di
buoni del resoro: f.149485).

Tutto clio', 1in scstahza, legittimerabbe se mai un
dubbio sulla cosciente collaborazione dell 'imputato
nell'attivita' di riciciaggio di proventi {lleciti. Slcche’,
su conformi richieste del p.g., questa corte ritiene di
dover asscolvera 1'imputatc dall'imputazione ascrictragli,

cosi' riformando la decisione di primo grado.

&

961978
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10.%3. D'ANGELO Giuseppe. =~ L'imputato & stato
giudicato responsabile del capi 1 e 10 della rubrica
(associazione per delinquere semplice @ di tipo mafioso)},
unificati per continuazione, e condannato alla pena di anni
sette di reclusione, oltre pene accessorie e misure di
sicurezza.

103 104

E' stato altresl assolto dai capl 101, 102
195 (rentato omicidic Iin dannoc di Salvatore CONTORNO e
Giuseppe FOGLIETTA}), per insuffienza di prove.

Ha proposto appéllo lo stesso Iimputato, dolendosi
della insufficienza del materiale probatorio acguisite, e in
primc luogo della inaffidabilitd e della contraddittorieta
delle dichiarazicen! di Salvatore CTONTORNC, poste a base
della sentenza impugnata.

Il procuratore generale nen ha fatto seguire da motivi
la dichiarazicone di appelilo.

Al dibattimente i1 procuratore generale ha concluso
per la confarma sul punto dell'assoclazione per dalinquere
della sentenza e la difesa ha (insistito nel motivi di
gravame.

Osserva, cld premesso, la corte che va, in primo
lucge, adeguata al nuovo ragime processuale |'asscluzione
per { capi 101, 102, 103, 104 e 105, preonunciata con formula
dubivativa e ceontre la quale {1l pubbliceo ministere non ha

proposto  impugnazione, precludendo ogni indagine in questa
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sede, cltre a guella, reclamata dalla difesa, circa 1la
credibilitld della dichiarazione di CONTORNC, di cui si dira
subito dopo.

Quanto pol alle imputazloni di cui ai capi 1 e 10, si
osserva c¢he il convincimento espresso dai primi giudieci ¢
adeguatamente sorrette da motivazioni che si sottraggono
ad ogni censura.

La prima corte aveva, infatti, ricordato come
l'affiliazicne del D'ANGELO al sodalizic mafioso fosse stata
in prime lucgo accertata attraverso 1le dichiarazioni di
Salvatore CONTORNO, il quale aveva ricoestruito gli
organigrammi delle ''famiglie'" ponendo 1'imputsato in queila
di corso dei Mille (f.454534) e ricordando come 1o stesso
aveva qualche volta compiutoe 11 tipico rituale di
"presentazione" di altri affiliatl (f.45&884).

Con significativa simmetria, si era poi inserita 1la
rivelazione di Stefano CALZETTA, il Qquale, dopc averne
ricordate il soprannome di "pecora bianca" (per wvia dei
capelli brizzolati, particolare confermato da CONTORNO) e
l'abituale attivita di allibratere clandestino, aveva
descritte {1 legame esistente tra il D'ANGELO ed il gruppo
degli ZANCA, non solo per wvia della parentela (Giuseppe
D'ANGELO e Carmaelc ZANCA eranc infatti cuginl per parrtre
della madre), ma anche perché i1 pravenute, a dire appunto
del ‘'pantito', effettuava per conto di Melo ZANCA (Carmelo
ZANCA, infra, par.10.374) la riscossione delle tangenti da

cestul imposte aji commercianti della 2ona (ff.221018-

2

221044).
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Cltremodo significative erano, poi, apparse, @
glustamente, la dichlarazion{ rese da Antonino PEDERICO, il
quale aveva indicato 1'odisrno imputato come uno degli
esponenti mafios!l cui il frarello Domenico, pece prima di
essere uccisoc, si era ri{volto al fine di far desistere certo
QUARTARARC, sospettato di essere l'omicida del congiunto,
dai suci propositi di vendetta versoc i1 FEDERICO, a seguito
di 1iti inseorte fra i due: laddove, al di 11a del meritoc
della vicenda (e prescindendo dunque dalle corrispondenti
speculazioni difensive), cid che era certamente eloguente
era {1 fatto che in un medo o in un altro i1 D'ANGELO si
fosse dimeostrato al corrente del! retroscena Qel deilitto
partando altresil della {innocenza di un certe FIUMEFREDDO,
che ne era stato giudizialmente incolpateo (f£.437595): e
dunguae non potendosi dublitare che wuna simile attivita
intermediatrice rispecchiasse la tipica metcdoleogia mafiosa
di diretta ad ssclusiva gestione degli "affarl” riguardanti
Ell ambienti{ contrecllatl, in slternativa perfino allo stesso
apparato statale.

Peraltro, il qguadro indiziario, a parera dei primi
giudlci, era stato adeguatamenta sorretto dallo stesso
comportaments dell'imputato {1 quale, per esempio, negando
di conoscerae CONTORNO, aveva negato di conescere pure quel
Demenico CROCE che invece sarebbe stata la perscna, assieme
alla quale, secondo il "pentito", {1l D'ANGELO aveva fatto
una “presentazione” mafiosa (e in effetti, a fronte deila
dimostrazicone in sentenza della prova persino documentale -

attraverso un rapporto cartolare - dl quelle conoscenza, in
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questo dibattimento l'imputate ha finito con 1'ammettere
che 11 CROCE aveva un'cfficina dove aveva eseguito una
riparazione: rendendco con questo ancora pid impervio il
discorso difensivo, posto che un rapporte cosl {nnocente e
cosl lecito - ma se verc fosse stato - nen  avrebbe potuto
indurre ad alcun tipo dif riluttanza ad ammettario).

Incltre, i1 D'ANGELO aveva gsulle prime negato di
conoscere {1 titolare di un esercizic da barblare di Via
Torinoe (Luigi GATTO), che dagli i{nquirent{ era atato
individuato come ablituale luogo di {nceontro di esponenti
mafiesi.

Ed anche questo rivestiva un significato indiziante
non solo perchd non vi sarebbe stata ragione di  non
ammettere la frequentazione df quel luoge, se lo scopo fosse
stato l'innocente fruizione del servizio, ma soprattutto
perchd aveva altres! negatoe di conoscere Felica BRUNO, un
congiunto del GATTO, il quale aveva riferito di avere visto
il D'ANGELO cammlinare armato con una plstcla (£.4407768); i1
tutto, naturalmenta, prendendo atto subito dopo
dell'evidenta scapetto =catursesnte da tale reticenza (vieppiQ
supportata dal rinvenimente di un assegne emesso dal
D'ANGELO a favore del GATTO) e raccontando di avere
intrattenuto rapporti con i1 GATTO stessc e quindi con i1l
BRUNO per 1'acquisto di un terreno successivamente non
conclusosi (££.227848 sagg.~ 227853 smegg.), ma cosl
ulteriormenta inquinando il quadro della sua perscnalita.

Laddove, sl eranc invece accertatil intensi rapporri

economici con societd facenti capo a gruppi mafiosi come
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quello degli SPADARO, GRECO, CASELLA, ARGANO, FEDERICO,
CAPI1ZZ1, etc..

A fronte dl queste risultanze, le difese s{ sono
attestate (oltre che nelle generiche question! di prova e di
valutazione delle chiamate in correitd, trattate nelle parti
generali) sullo specifico appiglio del presunto mendacio di
CONTORNO sulla partecipazione del D'ANGELO al tantato
omicidieo in sup danno & che era stata smentita dagll stess:
giudici di primo gradeo.

MHa ognl speculazione, sul punto, mostra subito la
sua debolezza sotto i1 duplice profilo della praclusione, da
una parte, di une specifica indagine, posto che la formula
assolutcoria corrispondante non é stata impugnata dinanzi a
gquesta corte (sl & pid volte avvertito, nelle preliminari
precisazioni di metodo, come comungue una asscluzione -
almeno come qquella a favore dell‘'ocdierno {mputato - non

postuli affarto la smentita dal fatto storicol; e d'altrea

parte, della stessa oblettiva wvalutazione della portata
della rivelazione del "pentitoc". 1l gquale, a ben vedere, non
aveva giammai detto che il D'ANGELO avesse preso parte al
delitte, ma s!{ era limitato a riferire di averlec wvisto
passare (anzi, come si é& detto nel par. 6.11, era statao
prepriec lui 1la prima persona che aveva attirato 1la sua
attenzione, perch2& era un. “"ucmo d'onore", che era fuori
zona); tante che si era (ripetes]l, ormal insindacabilmente)
ritenuto che i1 suo passaggic potesse essere del tutto

casuale coincidenza (onde (1 dubblec giustamente espresso dai

primi giudici, n termini{ peraltro neppure esattamente
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intesi dal procuratore generale, che ha finite ceon il
concludere nel senso della insussistenza di qualsiasi
perplassitad, ma non considerando che la dichlarazicne di
CONTONRO era quella che era @ non poteva che ritenersi
attendibile alla stregua di tutte le altre concorrenti
accuse).

Ma non pud sfuggire che la aevidenta credibilita del
CONTORNO (nei termini comunque approfonditi nelle sedi
richiamate) scaturiva soprattutto dalla considerazione che
se costui avesse voluto mentire e calunniare, avrebbe
potuta, per esempio, collocare i1 D'ANGELO in un ruolo
operativo del tentato omicido, invece di esprimersi, come
aveva fatto, in termin! dubitativi circa {1 significato
della sua presenza sul luoge poco prima dell'agguato.

Cid che cartamente, comunque, non pud negarsi é& che da
tutto cid glammai possa scaturire un qualsiasi argomento di
dubbic sulla credibilita df{ CONTORNO (che, viceversa, ne
viene nella specie rafforzata).

La dafinitiva e decisiva verifica della fondarezza
delle ragioeni che avevano sostenuto la sentenza impugnata &
scaturita poi dalle rivelazioni{ di MARINO MANNOIA, il quale
in questo dibattimento di{ appello non ha avute esitazione
alcuna nel definire il D'ANGELO come "uomo d'onore" della
“"famiglia'", appunto, di{ Corsc dei Mille: riscontreo e
confarma, dunque, che dimostrano la intuitiva arttendibilita
della fonte (non offuscata dalle illazioni di cuil si 6 detto
nel par.3.1%1) proprio, in queste come in molti altri casi,
nel confronto con le altre emergenze prebatorie.

1
1

|
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Per gquanto attlene alla determinsazione della pena per
i1 reate di cui all'art.4146-bis ¢.p., nel quale - come si e’
premesso nel par.4.4 - resta assgsorbita l'imputazione di cui
all'art.41s c.p. contestata par [l periedo anteriore
all*entrata in vigore della legge n.644/1982, e in ordine al
quale - come si &' motivato nel par.4.8 - va esclusa
l'aggravante ulteriore del numero della pergone di cui
all'art.112 n.1 c¢.p., la corte osserva che i giudici di
primo grado hanno inflitto la pena di anni sette di
reclusione, oltre pene accaassorie e migure di sicurezza.

Poiche' i1 pubblico ministero non ha proposto
impugnazlone quanto alla misura della pena Inflitta, guesta
deve essere determinata (seconde le regole processuali che
disciptinano { limiti della cognizicne devoluta al giudice
di appello) calcolando gli stessl aumenti applicati sulla
pena base ritenuta congrua in primoc grade ed eliminando
quelli per l'aggravante e la continuazione i{nsussistenti.

Di guisa che, nella specie, la pena va determinata in
anni sei e mesi quattro di reclusione, in cio’' restando
implicitamente assorbite le infondate doglianze della difesa
sulla misura della pena, ritenuta eccessiva, ma invece
certamente NoOn sproporzionata per eccesso in relazione alla
entita' del fatto partecipative, correlato alla consistenza

del sodalizio mafiosc delineato in gquesto processo.

11 condono, in gquanto applicato per il reato di cui
all'art.41¢ c.p., ma non consentito per quello di cui
all'art.418-bis ¢.p., va eliminato.

Ritiene, infine, 1la corte che l'applicazione di una
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sola misura di sicurezza sia adeguata alla pericolosita‘'
dell'imputato, gquale si desume dalla rilevata entita' del
fatto partecipativo in relazione al tipoc di{ sodalizio, anche
in coerenza, d'altra parte, con la pena inflitta. Va
pertanto eliminata 1la misura di sicurezza della 1liberta‘

vigilata.

La sentenza impugnata va, quindi, riformata nei{ termini

medesimi.
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10.94. = D'ANGELO Mario, RAPISARDA Giovanni, SERRA

Carlo . - Sonco stati riconosciutl colpevoli del delitto di

traffico di stupefacenti di cuil ai capo 44, il D'ANGELO ed
il RAPISARDA dell'analogo delitto di cu!l al cape 49, il
RAPISARDA ad {1 SERRA anche del delitto di associazicne per
delinquere finalizzato al traffico di stupefacenti di cui al
capo 20 e condannatl, ritenuta ia continuazione, {1 D'ANGELO
alla pena di{ anni sette di reclusicne e 1ljire diciotto
milioni di wulta, i! RAPISARDA alla pena d! anni otto di
reclusione e lire deodici milioni di multa ed i1 SERRA alla
péna di anni{ sette d! reclusione e lire quaranta milioni di
multa. Il RAPISARDA ed il SERRA sonoc stati assolti dalla
imputazione di asscciazione per delinquere ex articclo 416
c.p. con formula dublitativa.

Hanno proposto tuttl appelic. 11 D'ANGELC ha eccepito

i*incompetenza per materia e per territorio della corte e in

subeordine ha dedotte 1'inesistenza df prova o almeno
1'insufficienza (oggl parificata alla mancanza}), dolendosi,
ancora pid in subordine, della mancata eliminazione

dell'aggravante dell'ingente quanfité contestata al capo 49,
della misura della pena, della mancata ceoncessione delle
attenuanti generiche, dell'applicazione della pena
accessoria e della misura di sicurezza.

I1 RAPISARDA ha eccepito la nullitd del procedimento

di{ primo grado e l'incompatanza della corta, & nel meritc ha
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svolto deduzioni{ analoghe a quelle del D'ANGELO e cosl anche
{1 SERRA il quale, errcneamente dolendosi di un'asserita
mancata applicazione della continuazione fra {1 reato
assocliativo e quello specifice, ha comungque invocato
l'applicazione dell'art.81 ¢.p. rispetto alla condanna per
traffico di stupefacent!{ di cul alla sentenza della corte di
appello di Roma del 27 dicembre 1984, definita i1 3 ottobre
1985, della quale {1 primi gludici non hanno tenuto conto.

I1 procuratore della Repubblica ha rinunziatc
all'appello proposte soltante nel confronti del RAPISARDA e
del SERRA, donde la coerente pronunzia di inammissibilita
del gravame.

11 procuratore generéla ha proposto appello neli
confronti del RAPISARDA e del SERRA sul punte della
ritenuta continuazione fra reato associative e reati
specifici.

Al dibattimento le parti{ hanno concluso coerentamente
con le deduzioni svolte.

Sulle questioni attinenti all'eccezicvne di nullitad del
preocedimento ed a quella di incompetenza si rimanda alla
parte generale dove ease sono state ampiamente trattate,
sole osgervandesi in ordine alla posizione del D'ANGELO <he,
essendo egli coimputato del RAPISARDA e del SERRA per
eplsodi specgifici di traffico ed essendo costoro imputati di
associaziona finalizzata al traffico, imputazione <che ha
determinato lo spostamsnto della competenza da Roma a
Palermo (sentenza del giudice istruttore di Roma del 31

marzo 1984), ragioni di economia processuale esigenze -

\

M

961988
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che sono primarie - d'unitarietd del giudizio {mpongone 1la
trartazione della posizione stessa in uno ¢on quelle dei
sudderti altri prevenuti.

Cid detto, la corte, premettendo ancera che la formyla
assolutoria riguasrdante il capo ¢ (aseritto al RAPISARDA ed
al SERRA) va adeguata al nuove sistema processuale (ma in
effatt{ appare debolissimo anche {1 sclo sasospetto che i
prevanutl fossere Inseriti{ In un'orgenizzazione aveante
contaenuti wvolti verso una serie indeterminata di delitti),
osserva quante all'imputazione di cuil al capo 44 che @&
necessaria una precisazione sulla data df ocommissione dal
reato. Il capo 44 corrisponde all'imputazicne di cuf alla
lettera G dell'ordlna.di cattura romanc del 30 novembre
1983, riportata allo stesso modo alla lettera J
dell'epigrafe della sentenza istrurtoria romana del 31 marzo
1984 dichiarativa dell'incompetenza per territorio di
quell'autoritd gludiziaria {donde 1'inserimento, nel pur
vaste procedimento psndente a Palermo centreo Gliovanni ABBATE
e gli altri gquil giudicati, deglf{ imputati cul !'ordine
anzidetto si riferisce). Insplegabilmente, o forse per il
motivo di cui sard detto infra, 1'indicaziona della data di
commissione del reato "sino all'gttcbre 183" che a chiare
lettere =1 legge nell'ordine romanc e nella gentenza
succitata, ed era del restc cosrenta con il contenuto delle
indaginti avolte dalla Guardia di Pinanza di Rema a partire
dagli{ ultimi gzicrni del mege di dicembre del 1982 e
protrattes{ sino all'ottobre 19283 (cfr. i rapporti del 23

mageio 1983, preliminare, e 17 novembrae 1983, definitivo),
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negli attl successivi divenne "sino all‘octtobre 182"

assolutamente incecerente con i contenuti suddettri.

Ritiene questo collegico, argomentando dal passo della
sentenza, concernente la posizione del D'ANGELO, ova si
richiama un rapporto dei carabinleri di Roma del 23 otrtobre
1982 che riguarda il D'ANGELO stesso ed altri per fatti non
oggetto di guesto procedimento, che 1'arrore sia stato
dovuto, appunto, alla confusione ingenerata dal rapporto
relative, anche, ad unc spaccio di stupefacenti del quale,
perd, non fu dato carico al D'ANGELO, rinviato a giudizio
per rispondere dei reati prevedutl e puniti dagli artt. 380
e é%7 ¢.p. (atti genarall, vol. 25; accartamento coempiuto in
grado di appello), i1 cul esito, peraltro, non & noto € non
interessa (il precedenta che risulta dal certificatce penale
é relativo ad altra condanna par contravvenziona all'art.
6?27 ¢.p., oggetto di un rapperto della Squadra HMobile di
Roma del 24.2.1981; v. vol. 26 atti generali).

Non «'ha dubbio, dunque, che 1'arco di{ tempo a cui
i'imputazione oggettivata nel capoc 44 gi riferisce va sino
all'ottobre 1983 e non all'ottobre 1982. E' agevole intuire
i1 senso della precisaziona, che non incida sulle ragioni di
difesa de!l prevenuti{, i gquali, interrogat! sui fartri (che
sone quelli del rapporto, dell'ordine romano e della
sentenza istruttoria d! incompetenzal}) in tutta la 1loro
dimensione, anche temporale gecondo la loro giusta
collocazione nell'arco sino all'ottobre 1983, hanno potuto
svolgere compiytamente le proprie difese; ma consante di far

chiarezza sulla posizione degli i{imputati in relazione ai

f

/
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quati i fatti{ loro attribuiti vannoc verificati entro 1'arco
di tempe In cui sarebberc stati commessi.

Ci{d precisato, sempre c¢on riferimento all'imputazione
di cui al cape 44, ogserva {1 collegieo che va riesaminata
funditus la posizionae del SERRA. Costul, infatti, & stato
gia condannato definitivamaente per traffico di stupefacenti,
precisamente di grammi 266 4l miscuglio contenente grammi
135,20 di cogaina pura, proprio in relazicne all'episcdioc al
quale i primi gludici si sotno riferiti e sul gquale i
medesimi s{ sono a lungo soffermati per analizzarne i
contanuti (controllo telefonice da parte della Guardia di
Finanza con registrazione delle conversazioni{, sorpresa
della Guardia di Finanza in un magazzino deai SERRA
perquisizione e sequestro della droga; pag. 6483 della
sentenza; {1 SERRA, come si dirad, venne condannatc dal
Tribunale d{ Roma il 3.2.84, con sentenza confermata in
appello {1 27 dicembre 1984, definitiva i1 3.10.1985,
£.14325 e 1433% Iin volume 314 atti del dibattimento di primo
grade). Sul cento del SERRA, - detenuto dal! 7 settembre 1982
al 2 dicembre, a seguito di{ denunzia dei carabinieri di
Monterotonde {(rapperte in data 8 settembre 1982; f.1174602,
richiamato in sentenza) cha aveva dato luogo a due distinti
procedimenti, uno per detenzione illegals di valuta
straniera conclusos! con sentenza del tribunale di Rema in
data 31 marzo 1983 d'asscoluzione con feormula piena, 1'altro
per ricetvazione di{ un passaporto, falsitd materiale, wuso
personale di{ droga, favoreggiamento personale conclusosi con

sentenza dello stesso tribunale in data 2 dicembre 1982 di
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condanna, per la sola ricettaziona, a pena condonata (donde
l1'immediata scarcerazione; £.141331 nel vol.314 suindicato;
a f£.438079 nel vol.254 degli atti del dibattimento di
appelle la senteniza della corte di appello di Roma in data
30 giugno 1990, confermativa e non ancora definitiva) - le
indagini della guardia di finanza d{ Roma, rientranti nella
pid vasta cperazicne iniziata nel dicembre 1982 e
concernente {1 traffico di stupefacenti nella capitale
attribuito all‘organizzaziéne dei fratelli FERRERA, si
concludevanc con 1'arresto del medesimo in data 9 febbraic
1983, a sgeguito del rinvenimente della cocaina in un
magazzino del nedesime in via Vigna al numero civico 8. Gli
atti vennereo trasmessi immediatamante all'autorita
giudiziaria e fu promossc nel confronti del SERRA
procedimento concluscsl con la condanna definitiva di cui si
¢ detto (della pendenza del procedimente 1 finanzieri
riferirono anche con i ben noti rapportl del 23 maggio 1983
e del 17 novembre 1983; v.£f.114092 e £.114637 segg.?.

11 SERRA, dal ¢ febbraio 1983 detenuto, fu messo agli
arrasti domicilifari 11 31 ottobre 1983 e nuovamente
ristretto In carcere il 22 novembre 1983 in esecuzionea del
primo crdine di cattura romano con cuil erano stati
contestati il reato assoclativo finalizzato al traffico di
droga ed {1l reateo associativo ex art.416 c.p. in wunica
formulazione, ripetuta nella sentenza istruttoria pia wvolte
richiamata (lettera A dell'spigrafe nella stessa), e scissa
successivamente, confluiti gli atti nel procedimento di

Palermo, nei capi 9 (assoclazione per delinquere ex art.414&
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c.p.) e 20 (asscclazione finalizzata al traffico di droga).
In sostanza i1 SERRA, arrestato i1 ¥ febbraioc 1983, ‘esce”
dall’operazione romana, che centinua sinc all’ottobre, ed a
suc carico rimane esclusivamente quel fatto del! sequastro
df grammi 266 di cocaina per la cul detenzicne & stato
definitivamente condannato. Coarentemente cen questa
oggettiva situazione del SERRA neil rapporti remani nen si
disse pid nulla. E non c¢'era altro da dire glaccheé 1'unico
episodio che veda protagonista i1 SERRA & quello anzidetto.
Dunqua, essendo stato 11 SERRA giudicato per gquestc reato,
deve dichlararsi nei suci confront! non dovers! preocedere a
norma dell'art. ?0 c.p.p. previgente.

11 D'ANGELO ed il RAPISARDA sono chiamati a rispondere
del reato di cul al cape anzidetto e dl quello di traffico
di cui al capeo 49, 11 RAFISARDA ed i1 SERRA anche del reato
di cul al capo 20.

L'interesse del UDU'ANGELG, non lgnoto alle cronache
anche estere (a Bruxelles alcuni anni prima era stato
sorpresc con 900 gr. di droga) e in grado tra {1 1979 ed {1
1981 di emetters assegni per 186.536.368 alcuni dei quali a
favore d1 soggetti operanti nel traffico di droga
(v.£.123791), e del RAPISARDA al traffico, ed 11 loro

coinveolgimento nello stesso ed | loro rapporti inoitre, sono

provati ampiamente. Giustamente i primi giudici hanno
ricniamate le conversaziconi telefoniche pig salienti,
soffermandosi, qguanto al rapperti fra 1leoro correnti,
particolarmente sulla conversazione del 25.3.1983

(f.114711); ma scone meritevoli draltrettanto incisivo
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richiamo la conversazione del D'ANGELC con Gluseppe BELLIA
registrata il 10 glugno 1983 alle ore 12.5%5 (£ff.114352-
11471¢4), glacché i1 BELLIA - che si presentava come 1‘'amico
di Gianni il siciliano e ricordava un incontre in un bar di
via osterie del Finocchlo - aveva nell'organizzazione dei
FERRERA 11 ruolo di ausilio logistico, di cui si &
ampiamente detto trattande della posizicne del medesimo alla
quale si rinvia (gupra 10.2¢}); per lo stessc motivo,
quaell'altra registrata alle 13.41 del 20.6.1983 fra i1
BELLIA, chiamante, e una donna alla quale ricordava che (i1l
Marie aveva un appuntamento “venerdl” con {1 ‘sicilianc”
(£.114352); ancera altra del 10 giugno intercettata
sulltutenza del D'ANGELC fra costuf ed i1 RAPISARDA
{(chiamante) il quale, invitandolo a rispettare gli
appuntamenti =i doleva di avere ricevuto delle ‘“buche"

{f.114351); quella, peil, molteo significativa del 27 luglio

1983 tra i predetti (f.114727; D'ANGELO: "... e poi ho pure
guellie cose 1l per te ... non so se ti {nteressano ancora a
te e quel campione v . cha mi avevi ch&esto ety
Gigovanni: "al ml interessa ... tu ce 1'hai?"; D'ANGELO: '"non
ce t'he ... domani.. domani}, la gquale, correlata alla

conversazione del 28 luglioc 1983 <(ore 17.35) registrata
sull'utenza del D'ANGELC fra tale Pacolo DI BATTISTI

{chiamante) ad {1 D'ANGELO stesso, inceontratisi a2 piazza

Raguga circa un'ora dopo (ff.114416-114417 e 114720), lascia

intendere <che il RAPISARDA avesse manifestate i(nteresse a
quel campione di cui detentore era i1 Paglo con {1 quale i1l

D' ANGELC aveva stabilito di vedersi al sollito posto (Piazza

vf
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Ragusa) per accordarsi sul denaro da chiedere @ poi recarsi
da "gquello" (ciod& col Rapisarda). Che, poi, i1 D'ANGELO non
avesse coma fornitore i1 solo RAPISARDA emerge da quel
complesse di elementi e di dari che gli sviluppl dei loro
medesimi rapporti evidenziano (v. la retazicne del % agesto
1983; f£.114416 segg. scpra richiamati; i1 D'ANGELO era un
trafficante ed aveva contatti{ con chiunque fosse stato in
grado di fornire a lui la drega ¢ di acquistarla da 1lui
medesimo; le sue relazioni c¢col RAFISARDA e, gquindi, i
traffici con 1o stesso si inquadranc in questo modus agendi
del prevenuts che nel mendo della droga ocperava
perfettamente a suc aglecl). Appunto in questeo contesto di
rapporti acquistavano contenuti precisi ed inequiveeci 1la
telefonata del 25.3.1983 (la prima che fece sorgere sospatti
sui rapporti fra i due che gld eranc in contatto;
£.114710), 1la quals ebba par oggeatto la promessa d{ 'tre
cartelle” di colora "bpianco'", dove il linguaggio
convenzionale non ha bisogno di partlcolare commento per
dire cié che mascharava (f.114850), @ le ammissioni del
D' ANGELOC medesimo in ordine all'episodio dell'acquiste di 5
Kg di hashish, chea gli eranc stati commessi da conoscenti e
che lo avevano esposto in propric non avende costoro pagato
il corrispettivo, donde 1l'obbligo assunto nei confronti del
RAPISARDA al quale faceva pervenire per mezzo della
NICOLOSI, recatasi in Piazza Indipendenza la sera del 29
aprile 1983 (in lucgo del RAPISARDA, impedite), un acconto
di lire trecentomila (si vedra, trattando della posizione di

Concetta MURABITC al par.10.261, che all'incentro sarebbe
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dovute intervenire c¢ostul, non intervenuto, perd, per un

disguide temperale: f.114715).

Altre ({ntercettazionl telafoniche dallec stessc 2%
aprile 1982 hanne una particelare significazZione {per
esempio quella col Nuccio, ossia Concetto MURABITO, cha, a

causa del disguido anzidette, gli fissava appuntamento per
il giorno successive allae ore %.30 sulla stessa piazza dove,
infatti, si incontrarcno; ma anche su questo puntc v. il
par. 10.2é1 suddatto), e giustamente i primi giudici hanno
attribuito al contenuto delle stesse una rilevanza speciale

non fosse altre perchd, come del resto smerge dalle indagini

dei finanzieri, 1la capillaritid dell'organizzaziohe era
sommamante favorita da una wvasta e curata rete di
comunicazioni telefoniche tanto che le utenze 4i taluno, in

primis guella dal Bellia o l'altra degli IERNA, o quella
dello stesso RAPISARDA, eranc grossi punti di riferimento
dell'organizzazione).

Cne, poi, il D'ANGELO abbia ritrattato, assumendo che
non era vero Jquanto riferite circa l'acqguisto dell'hashish,
non pud certo lndurre ad una valutazione diversa, solo che
s§i consideri che il rapporto con il RAFPISARDA era stato
minutamente esposto negli interrogatori del 2¥ novembre 1783
(£.1146851 vol 16 R/A) & dell't1 luglico 1984 (f.122241 vol 41

R/A). L'analisi deil pasal che si riferisconoc espressamente

all'argomento, per 1'ampliezza dei particolari dasti e la

pedanteria con cgul 1'imputato esponeva 1a genesi lo
sviluppo, la c¢conclusione ed {1 fallimente (per lui)
dell 'operazione, non lascia spazio a commenti negativi,

!
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mentre tutta la costruzione della ritrattazione (f.12298%9)
& dimostrativa dell'incensistenza della stessa, del che i
primi giudiet =i sono regi consapevoli attribuendo alla
ritrattazione una significazione contraria all'apparente suo
contenuto (pag. 4703 della sentenzal.

Ma, pur ritrattando, {1 D'ANGELO non poté& fare a meno

di dire che "era notc che il RAPISARDA effettuasse questso
genere di traffici” (£.12228%). Insomma il prevenuto viveva
di traffici di droga. Non diversa, del resto, nella sostanza
del significato, la tastimonianza delle sorelle Assunta e
Rita Rech la quale nen lascia spazio alcuno a dubbi
sull'implicazione del RAPISARDA nei traffici, inutilmente
contrastata dalle critiche della difesa. Le proposizioni:
"{1l RAPISARDA vendava cocaina" (cosl la Rita £.11&711); il
RAPISARDA acquistava cocaina a Fiumicine" (cosi 1'Assunta
f.1186213); il riferimento ai 5C.000.000 in possessc del
RAPISARDA: "soldi sozzi' (cosl nella conversazione tra tale
Robertec e 1'Assunta il 22 marzo 1983; f£.114103), =scl che si
rifletta sull'intimitd dei rapporti fra le due sorelle ed il
RAPISARDA ceon il quale, entrambe - in tempo diverso - ebbero
una relazione sentimentale, costituiscono indicazioni
preziose perché provengono da persone in grado di  recepirs
compiutamente il genere di vita condorto dal prevenuto che
ha creduto di poterne inficiare la credibilitd dicendo a
dibattimento che 1le RECH erano '"di cattiwvi costumi®”
interrcgaterio del 31 marzo 198%; £.304456) . Del resto,
osserva 11! coliegio, il RAFPISARDA era noto come un grosse

spaccliatore di stupefacenti operante nella zona Casilina e
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pis specialmente in gquella di piazza Sor Capanna. Voci
diverse asserivano che [1 predetto disponesse dell'utenza
telefconica di tale Elio MASI, ma e indagini, finalizzate ad
intercettare eaeventuali conversazioni, wvenivano abbandeonate
poicha lmproduttive di utili notizie. Invece la
sottoposizione del prevenuto a vigilanza condusse a buoni
risultati. L'coperazicne, infatt!l, assunse un significativo
contenuto 1°'11 gzennaio 1983, allorché una persona fu vista
giungere a bordo di una vettura targata Roma 200759 e
incontrarsi con un individuo in atteggiamento di attesa.
Dopc uno scambioc di parcle il RAFISARDA (allera nectc come
tal "Giovanni") proseguiva con la vettura verso via Pletro
Sanguineti arrestandosi al civico 21. Entrato nell'edificio,
ne usciva qualche minuto dopo in compagnia di un individuo,
che gara idantificato nella persona di Giuseppe FERRERA, |l
quale prendeva peosto nella vettura. Seguitine I movimenti,
i due furono vedut! davanti il negozio “Yuppi Du', dove si
incontravano con 1o stesso individue con cui s'era visto
poco prima {1 RAPISARDA. Circa mezz'ora dopo 1'autovettura
i rimetteva in mote in direzione della via Sanguineti. Come
@ noto In questa via era la casa dif Salivatore 1ERNA,
conosciuto per contrabbandiere di tabacchl lavoratri esteri e
collegato all'organizzazione catanese dei FERRERA, pear la
quale l’'ablitazione era un punto di riferimento, servendo da
centralino telefonico e da rifugio alberghierce. La conferma
pid sicura, nella specie, proviens dal controllo dai
movimenti ossarvati i1 glorno suddetto; via Pietro
Sanguineti @& "protageonista'" del contesto operativeo. LI va il

| il

)
¥ |
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RAPISARDA, percheée vi & la casa dell'IERNA, ne viene fuorl il
FERRERA, 11 poi la vettura ritorna. Cosl la perscnalita del
prevenudto> (ancora noto come "Glovanni") s1 andava via wvia
delineando. Moltiplicandesi, infatti, i sospetti che le sue
relazioni ed i suoi movimenti generavano, si otteneva di
sottoporre a ceontrollo l'utenza dell'appartamento di via G.
veronese 8¢, abitato dal RAPISARDR (subentratc nell 'affitto
a certa Viviana PANI a cui 1'utenza rimaneva intestata
£.118088-08%9), a far tempo dal 14 gennalo 1983, mentre quasi
contamporaneameante, analeoge controlle subiva l'utenza
telefonica della famiglia IEBRNA (fu questo deppioc controllo
a consaentire 1'identificazione del RAPISARDA; prima {1
“Giovanni" della zona.di piazza Sor Capanna aveva attirato
su di sé L'attenzicne dei finanziari per le "wvoei' che sul
SUQ coﬁto sl sentivano)}.

11 27 gennaio 1983 l'utenza del RAPISARDA veniva
chiamata da carto “"Carlo" (il SERRA non ancora
identificato), che ripetutamente s!{ riferiva "a quelle cose"
(f.144624). Sebbene non fosse apparsa chiara la
conversazione e non univoco il sanso del riferimento a
‘"quelle cosea', pero, osserva {1l collegio, certamente essa
sottintendeva rapporti di comune interesse,
un‘intrinsichezza di{ relazioni che lo sviluppo successivo
dei fatti doveva confermare.

11 25 gennaic il RAPISARDA (ora noto ¢ol suo cognome)
s] incentrava in plazza Ser Capanna con il SERRA {(ancora non
identificeto) che era a borde di un'alfetta targata Roma

WaoQ3l7z, intestata a Umberto CANNIZZARO, titolare di un
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negozio di{ pelletterlia in via del Cormsoc ed il 1t1¢ fabbraioc
era visto con Umberto o Francesco CANNIZZARO in piazza Sor
Capanna (£.114091; pia probabilmente con Francesco,
£.114626 ; da una conversazione telefonica con costui,
intercettata il 26.2.1983 ore 8.58, emerge una pid che buona
conoscenza con costul, contrariamente all'assunto del
prevenutc; f£.11467%8) e po!l nella tante volte richiamata via
Sanguineti. Ma l'episodio del 25 gennaio & quello che
consentl al finanzieri d! identificare {1 SERRA, su cuti la
vigilanza si era intensificata a casusa delle retazioni
suddette; fu agevole, infatti, risalire al medesimco in
quanto socio dell'Umberto CANNIZZARO intestataric
dell'autovettura (della quale i! prevenuto doveva essere
solito servirsi, se, giusto i! ¢ febbraioc 1983, quande venne
arrestato per il note fatto del sequestro della cocaina nel
magazzino di via di Vigna Fabbri 8, era a bordo dellas stessa
autovettura). Che il rappeorte SERRA - RAPISARDA
gottintendesss 1l 'esistenza di una ben pid vasta € complessa
relazione d'affari non leciti, per il vero volti al traffico
di droga, e la lore affi{liazione al sodalizio dei catanesi
finallizzato al traffico anzidetto, discende non socltanto da
tutte le premesse notazioni, ma anche dai contenuci i
talune conversazioni, intercettate sull'utenza del RAPISARDA
che in un certo senso era {1l referente del SERRA.
Significativa, in particolare, la prima delle due
conversazioni registrate il 30 gennaio 1983 dalla quale si
coglie in pienc la subordinazione dei medesimli ad altro

personaggio, diverso per spessore ad autcoritd, in grado di

!
]
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prendere decisioni definitive con consaguente assunzicne di
precise responsabilita, connotazioni che =i attagliano
perfettamente a quel Giuseppe FERRERA che | finanzierl

ipotizzaroneo pctesse essere {1 detto soggetto (ma non

importa, a presclindere dalla disposta separazicone della
posizicone del FERRERA, stabilire se in affetti il
personaggio fosse costui, giacché conta <che un certo

perscnaggioc avesse poteri decisionali talj che secltantc a
lui la soluzicne di talune questioni potesse essere rimessa;
questo 4 il tenore reals delia conversazione, e il
persecnaggio non poteva essere se non altro affiliato in
posizicne direttival). Anche la seconda conversazione
suggerisce qualche spunto di riflessione, attenends ad un
giro adi danarco cui era interessato altro Giovanni
{(f.114430): il connublo danaro-droga é del tutto naturale, o
il danaro costituendo {1 corrispettive dell'acquisto o
venende in considerazione dell'investimente, che nello
sStesso si fa nel giroc illeclto degli affari, o in
quell’'altre "pulito' quando dall'investimento si & tratto
guadagno con il fine di impiegarlo in affari leciti.
Arrestato i1 SERRA, | darti pia gignificacivl
concernent} la posizione del RAPISARDA sono quelli
puntualmente esposti dail primi giudici (pag.6321 segg. della
sentenza). Sonc di estrema rilevanza probatoria turti  gli
incontri del RAFPISARDA con i soggetti dell'corganizzazione
dei FERRERA che risultano dal controllo cui il medesimo era
scttoposte nel movimenti e che i primi giudici hanno con

cura richiamati perché dimostrativi dell'intensita dei
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lagami del prevenute con gli elementi pld rappresentatvivi

del sodalizio.

A nulla, pertantc, rilevano le molteplici deduzioni
difensive ancorate ¢ al richiamo d{ circostanze estrinseche
del tutto ininfluenti o a premesse e considerazioni non
condivisibili.

Con una prima daeduzione la difesa rileva <che un
episodico negativamente valutato dalla corte in realtd nen
aveva avuto alcuna consegyenza sfavoreavels per {1 prevenuto.
I1 10.11.1983 coatui era state arrestate insieme a Benedatto
SPATARO dal finanzieri{ in Via Portg Pluviale, a causa del
rinvenimento nell'autovettura dove si trovavano cento grammi
di cocaina. Effettivamente & sfuggito ai primi giudieci{ che
nei confronti deil predetti, a seguito di {mmediata denunzia
trasmessa all'autoritd giudlziaria i1 giorno successivo -
peraltro richiamata nel! rapporto definitivo (£.114874) - era
stato instaurato sublito procedimento per illegale detenzione
di droga concluscos! con l'assoluzione del RAPISARDA con
formula piena (sentenza della corte di appello di Reoma in
data 29 marzo 1985 - dafinitiva {1 19.3.86 - in riforma
della sentenza del Tribunale di Roma in data 24 settembre
1984, ¢he 1'aveva assolto c¢on 1a formula del! dubbio;
£.022744 e 022781, ud. 30.5.1986); ma l'esite favorevcle
anzidetto non torna a vantaggio del prevenuto raggiunto in
questo procedimento da tutti gli altri elementi probatorl a
carico sopradetti che non possono essare nullificati dal
giudizio romano emesso in un contesto circoscritte a

quell'episodic (significativa 1la notazione che "manca in
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particolare qualsias! notizia in eordine a pregressa attivita
in comune dei giudicabili che del resto furono fermati dalla
polizia tributaria senza che esistessero segnalazioni che [i
riguardassero”™ (f.022744); & manifesta la strerrta dipendenza
del giudizio dal contesto risultante dalla denunzia
dell’'11.11.1983, estrapolata, isolata dall'insieme dei fat:i
e delle vicende di cui al rapporti pid volte richlamati).

Pel pari, la dedotta negativa valutazione della
perscnalitd del DE RIZ da parts dal Tribunale 4§ Roma nel
giudizio contro Sergio GRAZIOLI ed altri imputati di
derxenziona illagale di stupefacenti (nel quale, per affetto
della separazione d! alcune posizioni, furonoc emesse le
sentenze in data 11.12.19846, citata dalla difesa, e in data
5.2.1987, confermate dalla corte di appello {1 27.10.1988
con sentenza ora definitiva; v. udienze 25 giugho e 24
ottobre 19%20), riguarda soltanto quel gladizio. Poichés, sul
punto, 1la corte ha espreasso la prepria valutazione sulla
deduzione difensiva analoga svolta su Francesco CRNNIZZARO
non & necessariec ripetere le relative argomentazioni essendo
sufficiente i1 richiamo al par. 10.54.

N& & ritiene 111 collegio, & fondata la deduzione
relativa al mancatoe ricomoscimento del RAPISARDA da parte di
Alan THOMAS (costui all'udienza dell'11 settembre 1986 ha
dichiarate di non riconoscaere nel RAPISARDA la perscna che
aveva partecipato, insieme con Sergic GRAZIOLI!, Giusappe
FERRERA, PFietro DE RIZ, Marcelle BONICA, Franco CANNIZZARO
all'incontre per le trattative della fornitura di droga da

parte di HKoh Banh KIN). E, perd, osserva la corte che
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giustamente i primi giudici non hanno creduto alla
dichiaraziene del THOMAS. E' sufficiente, a tal proposito,
leggere il teste preciso della verbalizzazione del
riconoscimento fotografico: '"Riconosco nella fotg n.7z
l'effige dell'autista di Pippo. L'ufficie da' atto che
trattasi di RAPISARDA Giovanni. Si precisa che 1'imputato ha
dichiarato trattasi dell'autista di quel Pippe con
riferimanto alla foto n.3" (£.083496). Le fotegrafie sono
quells al ££f.083527 (la numerc 7; & quella del RAPISARDA) e
C&83505 (la numerc 3; & gquella del Giuseppe FERRERA). Nessun
equivoco, nessuna lncertezza, al contrario 1la massima
sicurezza. E la nitidezza delle immagini non é in
discussione. Sicché nal momanto in cui 11THOMAS, vedendo 1la
foto del RAPISARDA (dl cui non sapeva il nome, che neppure
poteva leggere perch& non indicateo, come & ovvio), diceva
senza esitazione che era 1'uome presente all'incontro col
Pippeo, era ben certo di cid che diceva. E la genuinita deila
precisazione conferma che {1l riconoscimento era perfettc.
Una notazione finale: 1a difesa del D'ANGELCO ha
dedotto c¢he 1'hashish sarebbe stato di ‘pessima qualitd',
tale da non potersi qualificare stupefacente; ma la
deduziocne non trova conforto neppure nalle stesse
dichiarazioni del prevenuto che, parlando diffusamente
dell'intermediazione svolta per 1l'acquisto, non ha mai
riferito della qualitd della droga, quand'anche cid potesse
apparire rilevante. N& la deduzione, secondo cui
l'espogizicne in proprio da parte del D'ANGELC (essendo
stata la droga rifiutata dai committenci) dimostrerebbe che

U

v
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lo stupefacente Sarebbe stato di pessima qualita, &
condivisibile. 11 fallimento, per {1 D'ANGELO, deil’affare,
ne! termini esposti, neon induce in nessun modo alla
conclusione sudderta, senza dire che la qualitad cattiva non
toglie interamente alla gostanza stupefacente le
caratteristiche fondamentali sue proprie e vi agggiunge 1la
nocivitad delle sostanze estranee implegate per 11 taglio e
pu¢ scltante incidere sul valore commerciale del prodeotto
non buenc, che a certi fini pud sempre essere assoggettato
ad un processo di rigenerazione mediante l'estrazione dalla
massa delle scstanze estranee. La difasa ha anche rilevato
che i primi giudici! richiamande, come elemento probatoric a
caricg del prevenuto, Il possesso da parte dif costui d4i un
bilancino di preclsione, non avrebberoc tenuto conTo
delltattivitca di cartolaioc dal medesime esercitaca.
Sennonché il cellegio osserva che il bilancino anzidetto,
sequestrate dai finanzieri{ i} 28 novembre 1983, & del tipo
di quelli wusati dai trafficanti di droga (da quelli che
smercianoe lo stupefacente) e fu rinvenuto durante la
perquisizione del domicilio del D'ANGELC in un sottoscala,
circostanza che mal s'attaglia alla prospattata attivitsd di
cartolaio del prevenuto, alla quale sl attaglierebbe meglio
quel linguaggic usato nella conversazione del 25 maggio

1983, sopra richliamata a proposito della promessa di ‘"gre

cartelle di colore bianco', se non ne fosse in re ipsa la

convenzionalitad, per altro confermata dal D'ANGELO stesso

(f£f.116850: '...,allora precisoc che cen il termine cartelle

bianche volevo riferirmi alla cocaina che 11 RAPISARDA aveva
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promesso di darmi').

Riep{logando gul punto della responsabilita del
D' ANGELO (capi 44 e 4%), del SERRA (capo 20) e del RAFPISARDA
(capi 20, 44 e 4%9) in ordine al fatt! sopra esaminati la
sentenza non é meritevole di censura.

PENALITA'. La pena inflitta al D'ANGELO & stata
calcolata con riferimento ai minimi edittall ed aumentata
per la ritenuta continuazicone in modo adeguato. I1 D'ANGELC
paraltro ha dei precedenti sicché, anche con riguarde alle
circostanze di cui all'art.133 ¢.p., {nfondate appaicno le
daeglianze in ordine alla mancata concessione delle
arttenuanti generiche.

Per i1 SERRA, attesa la continuazione tra il reato di
traffico, per il quale & stato definitivamente condannato,
secondo quanto sl é detto, alla pena di anni tre e mesi due
di reclusione e lire cinquemilijoni di multa, e il reato di
asscociazicone per delinguere finalizzato al traffice di droga
di cui al capo 20, adeguata & l1'inflizicone in avumente di
anni tre di reclusione ¢ lire cinquemilion{ di multa.

Per il RAPISARDA, al gquale non vanno concesse
attenuantl generiche a causa del precedenti penali, appare
proporzionata la pena di anni quattro di reclusicne e lire
sei milieni dif multa, aumentata della metd a norma
dell'art.74 c¢pv- legge n.75/685 (capo 49; & {1 reate Ppig
grave; 1'aggravante dell’'ingente gquantita & in re ipsa) e
quindi, per la continuazicone con i due reati di traffice, di
cul al capo 44, e l'asscociazione di cul al capo 20, di annc

unc e mesi sei e lire un milione (in teoto anni sette e mesi

pu
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sei di recilusione e lire dieci milioni di multa). Per i1
medesimo e per il D’'ANGELO restano ferme la pena accegsoria
e la misura dl slcurezza della llbartd vigilata a tal
riguardo condividendo la corte il gludizio 4i pericolesita
formulata dai priml giudlici, pericolesitd sociale che emerge

da tutteo il contesto esaminato.
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10.95. D'ANGE va e. - L'imputate e' sgtato
assolto per insuffienza di prove dai reati di cui ai capi 1
e 10 (artt.41é e 41é-bis c.p.) ed hsa proposto appello
chiedendo 1'asscluzione con formula piena, sul rilieve della
inidonelita' delle prove acquisite.

Contro queste capo della sentenza ha pure preposto
appelle il precuratore della Repubblica, chiedendo
l'affermazione di respeonsabilita’'.

11 procuratore generale (la cul impugnazione non fu
corredata di motivi) ha concluse per l'agcoglimento
dell'appello del p.m..

Csserva, cic' premesso, la certe che la decisione dei
primi giudici non merita censura. I[nfatti, l'insufficiente
risultato probatoric &' state correttamente fondato sulle
scarse e non unlvoche risultanze probatorie acquisite,
consistenti nelle rivelazioni di CONTORNO, che 1o aveva
indicato tra { soggetti gravitanti attorno alla cosca di
corso dei Mille, riconoscendolo in fotografia. E tale
propalazione avrebbe trovato riscontro, secondo 1'accusa,
nelle corrispondenti rivelazioni di CALZETTA.

Se non che e' datec osgervare che le generichea
indicazioni del primo, per vero gravemente indizianti circa
l'affiliazione dell’'imputate al sodalizie criminoso, non
hanno trovato decisive riscontro in altre fonti processualli;

certamenta, non nelle dichiarazioni, sul punto, del secondo,

M
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il quale si e' limitato a parlare di una conosciuta
attivita' di allibratore clandestinc da parte del D'ANGELD.
E se puo' pure ipotizzarsi una certa contiguita' di una tale
attivita’ rispettoc agli interessi facenti capo agli
associati alla cogca mafiocsa, il date nen ne risulta affatto
univoco.

Non va, peraltro, trascurato, ad ulteriore conforto
del cenvincimente gla' esprasso dai primi gludici, come
1'appartenaenza del D'ANGELO all'asgociazione criminesa sia
stata esclusa anche dal collaberatorl le cui rivelazioni
sono state piu' recentemente acquisite, e cioce' CALDERONE e
MARINO MANNOIA, 1 guall non hanno saputo fornire alcuna
utile indicazione circs la poslizione dell'imputatc.

Appare, dungue, conforme a giustizia mantenere 1la
prenunzia assolutoria, pur adeguata ai nuovi criteri

processuali.
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10.96. DATTILO Sebastiang- - L'imputato e' stato

gludicate responsabile deal reato di assoclaziona finalizzata
al traffice di sostanze stupefacenti, ritenuto unificato
sotte {1 wvincolo della continuazione con i reari gia'
accertati con precedente sentenza Irreveocabile (corte
d'appellec di Reggio Calabria del 320 maggio 1%88), e
condannato all'ultericore pena di un anno e sei mesi di

raclusione & £.2.000.000 di multa.

Contro gqueste gstatuizioni, oltre al preocuratere
generale, {1 quale pero' non ha presentato motivi (come da
separata pronuncial), ha proposto appello 1'imputato,

eccaependo in via preliminare la nullita' del giudizio
celebrato in sua assenza e chiedendo, nal merito,
l'assoluzione, per avere partecipato soleo ad un trasporto di
gsigarette, ®d in via ancora piu' subordinata un'attenuazione
della pena.

Il p.g£. ha concluso per la conferma della sentanza.

Osserva la corte, in esito al dibattimento, che le
deglianze del DATTILO sono dal turto infondarte.

I1 dibattimento d4i primo grado si1 era infatti svolto
in assenza dell'imputato detenuto, percha' rinunziante. Per
vero, con due lettere rispettivamente in data 8 € 15 1luglio
1987, quando cormai la discussione volgeva al termina e dopo
cioe' che l'istruzione dibattimentale era stata chiusa, il

fl

DATTILC aveva fatto conoscere alla corte alicune

962010
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deduzioni sul fatti CgESRLLO della contestazlione
(testualmente: '"'ritiene necessario ed oppertunc chiarire ai
giudici la realta’' dei{ fatti...in bysta chiusa per essere
certe..", concludendo: “posse, quando | giudici la
crederanne opportunc, essere sentito per chiarire meglio
guanto contenutc nella presente.."; ed ancora: il

sottoscritto @' stato informato dal proprio legale...che 1o

stesso ha richiesto lasciandg libera la corte di decidere

che feo sia =sentite in relazione alle mie precedenti
dichiarazioni e alla mia missiva dell'8 giugno 1987...non
sapendo sa la corte decidera', o meno, di sentirml, anche se
con questa insisto anche ic par essere sentito, ritengo
opportuno precisare...“)-' Ma dal tenore di ‘queste non
emergeva affatto la wvolonta' dell'imputato stesso di
revocare la propria precadente rinunzia a presenziare al
dibattimento gia' chiaramente ad univocamente espressa i1 16
gennaio 1986 (£.0543%4), & cloa' ancor prima del suo inizie.
Avendo paraltro i1 DATTILO manifastate {1 desiderio di
fornire chiarimenti sulle sue precedenti dichiarazioni e
chiesto, per quaesto fine (e non per partecipare alle
ulteriori fasl del dibattimento), di essere eventualmente
saentite, bene aveva fatto la certe a limitarsi a prendere
atto delle precisazioni spedite per iscritto.

Anche le doglianze di meriteo del DATTILO appaiconc poi
chiaraments infondate. Come si e' ampiamente visto nelle
parti relative al traffice degli stupefacenti {(che gui non
merita ripetere), c¢ostui avava non solo confessatc ma

perfino fornito ampie e dettagliaste rivelazioni, la cui
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veridicita' sarebbe stata puntualmente dJdimostrata dalle
residue risultanze, sulla sua partecipazione al programma
de: gruppo del FERRERA, che consisteva nel trasporto dl
ingenti quantitativi di stupefacenti; egli infatti{ aveva
assunto il ruolo di comandante della nave "Mmaria Catania" e
si era Intrcmesse nell'acquisto della nave "Alexandres T,
ruclo di centrale importanza operativa ed implicante,
intuitivamente, la piena conoscenza del programma.

La successiva ritrattazione del DATTILO, parallela a
guella di FPaul WARIDEL (altro ccllaboratore che ha cercato
di ridimensionare il proprio ruolo), tendente ad accreditare
l'invercosimile versione che l'ocggetto del traffico fossero i
tabaccni, e' chiaramente smentita (oltre, appunto, alle
precedénti puntuali ammissioni, obiettivamente riscontrate)
dalla stessa congiderazione che le ingentissime somme
invegtita in quelle operazioni avrebbero dovuto essere
destinate all'acquiste di inverosimili quantitativi di
sigarette f(argoment! altrove sviluppati in dettaglio e qui
sinteticamante riportati).

Si osserva, Infine, che i primi gludici, nel

determinare 1'aumento di pena da infliggere a titolo di

continuaziona, hanne fatto corratto usoc dei criter!
suggeriti dall'art.133 c¢.p., esattamente valutando la
gravita' dei fatti, seppure temparati dalle originarie

confessioni dell'imputato (e laddove la questiona relativa
alla concessione delle attenhuanti generiche rimane assorbita
nel fatto che @' stata ritenuta appunto la continuazione,

rispetto ad una condanna in relazicne alla qguale guelle
I

hS




= 962013

attenuanti erano state riconosciute).

Consegue la condanna alle apese.
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10.97. DAV]" Salvatore. - L'imputato é stato
gliudicato responsabile dei reati di cui ai capl 1 e 10
(agsociazione par delinquere semplice e di tipo mafigso),
unificati per continuazione, e condannato alla pena di anni
satrte di reclusiona oltre alla pena accesscoria ed alla
misura di1 sicurezza.

Ha proposto appello 1'imputato chiedendo
l1'assocluzione, sul rilievo che le fonti di prova
consistevano soltanto nelle Inconsistenti accuse di BUSCETTA
e riguardant{ soltanto fattl pregresal per i guali
l'imputato era giad stato giudicare.

Il procuratore generale non ha fatto seguire da metivi
la dichiarazione di impugnazione.

Al dibattimento, il procuratore generale ha chiesto la
conferma della sentenza e la difesa ha insistito nei motiwvi
di appello.

Osserva, c¢id premessoc, la corte che il convincimento
espresse dal primi gludici in ordine alla sussistenza del
reato di associazione per delinquere resiste con certezza
alle critiche meosse dalla difesa.

Invereo, secondo la corte di primo grado, la prova
della regponsabilitd del DAVI' si ricavava dalle rivelazioni
di BUSCETTA, il quale, nel ricostrulre l‘organigramma della
"famiglia” mafiosa di Partanna HNMondello, il cui capo

prestigiose - come & ncto - era stato Rosaric RICCOBONC,

o M



962015

- 2481 -

avava {ndicato {1 DAVI' quale componente della stessa
(£.450198).

E talli dichlarazioni eranoc state valurate come
pienamente attendibili per il fatto che, tra 1'altro, il
"pentito" aveva offerto puntuali indicazioni
inequivocabilmente attestanti la loro confluenza nella
persona del DAVI'.

Difattil 11 BUSCETTA aveva ricerdatc di avere
conosciuto l1'odierno Iimputato nel carcere di Palermo
(circostanza pacificamente confermata dallo stesso imputato:
£.449781), al tempec in cul costul era imputato insieme ad
altri esponent! della sua fazione per l'omicidioc dell'agente
di polizia CAPPIELLG (fatti per i gquali é intervenuta
separata condanna e collegati ad un tantativo di{ estorsione
in danno dell'imprenditore palermitanoc Angelo RANDAZZO).

Incltre, anche CONTORNO aveva ribadito 1l'asffiliazione
de] DAVI*' alla "famiglla" mafiocsa di Partanna Mondello
(£.456542) .

Le converganti chiamate in correitd, in sé stesse gia
idonea a glustificare ll1 convincimento clirca 1'inserimento
del PDAVI' nell'organizzazione mafiosa, erano state pol
ulteriormente suffregate dalle dichlarazioni di Carlo DE

CARO {(quel nipote del MUTOLO che, come sl 4 dettoc in altra

sede, era stato colnvolto nelle indagini circa 1 ctraffici
del gruppo ed aveva finito gol fare significative
ammissioni’. Costui, infatti, avava fatto specifico

riferimento al DAVI' quale componente del nuclec mafiosc

ricordato (dib. I grado ud. 19 dicembre 1986: £.075186).
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A fronte di queste risultanze, le difese, cltra alle
rTicorrenti proteste circa 1'lnaffidabilitd del ‘“pentiti®
(per le guali, come sempre, =i Iimpeone it richiame
complessive alle trattazioni generali), hanno finito con
l'incentrare le proprie daduzionli critiche sulla
considerazione che le stesse traversie giudiziarie del DAVI'
dovrebbero poter escludare la materiale eventualitd di un
suo fattivo inserimento nel sodalizio criminoso (nei pericdi
successivi al 1975, cioé all'epoca diI wuna pracadente
contestazione dalla quale l1'imputato é& stato, nalle more,
assolto).

Difatci, scarcerato nell'ottobre del 19?9, costui era
stato inviatec a soggiorno obbligato in provincia di Perugia,
dove era rimasto fino all'ottobre 1983 e clcé fino a pochl
mesi prima dell'arresto (giugno 1984) per i1 procedimento di
omicidio.

Orbene, non pud sottacersi come, In questoc caso, |
primi giudicl hanno correttamente disatteso la presunzione
che la sottoposizione dell'imputate a provvedimenti
restrictrivi o comungue limitactivi della sua libertd, possa
influire 1Iin modo sicuramente decisivo nell'acquisizicne (o
nel mantenimento) del vincolo associative; esattamente, in
bucna sostanza, nei termini che questa corte ha gia, in via
g=enerale, ribadito (nella parte IV, ma specialmente nel par.
4.7).

Ed invero, le notizie riferite dalle fonti in esame
convergono tutte nel definire induttivamente 1'esistenza di

quel rapporto di fattivo inserimento del DAVI' nel sodalizio

]
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mafiose, riferito neon seclo a periodil durante | quall lo
stesso era stato (allora temporaneamente) tratto in arresto
per le gravi accuse {(pol rivelates! fondate nel giudizio che
ne era seguitce); ma altresl a periodi, per vero non
lunghissim{ ma certamente neppure trascurabili, nei qgquali
l'imputato era rimaste in libertd. DI guisa che non &
ravvisabile, nell'alternanza delle varie vicende, alcuna
effettiva rotrura del rapporto associativo (senza dire pol
che la stessa condizlone di residenza obbligata non altera,
ma spesso perfine rafforza, la validita d4di quel vincolo).

I1 giusto risultato ricostruttive raggiunto dai primi
giudici ha trovato, peoi, ulteriore e decisive riscontro
nelle pld recenti acquisizioni prebatorie Iintervenute nel
processo di appellc dove, In prime luocgo, CALDERONE
(pagg-434¢ segg. dich. istr.) ha ribadito, <con sufficiente
consistenza, di avere conosclute 1'lmputato <(ricordando
Infatt!l le vicenda del processo per l'omicidioc dell'agente e
descrivendo minuziosamente i lucghi di latitanza del DAVI' =
dl al:ri associatl mafiosi)., E dove, pol, MARINO MANNCIA ha
non sole confermato la quaiith di "uomo d'cnore del medesimo
ed 11 suc inserimente, dunque, a pleno titolo negli
organigrammi dJdi “cosa nostra', ma ha persino ricordato
ulteriori sviluppi degl!{ assarti I(ntervenuti successivamente
(@ ciocd che "adesso" il DAVI' e gli altri di quel gruppo
"sono aggregati a Giuseppa Giacomo GANBINO...": wud. 5
gennaio 1990).

Da che é cartamsnte ricavabile la sicura

¥

dimostrazione della permanenza del vinceolo flno a quei
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periodi descritti dagli altri r"pentiti" e attraverso,
appunto, le varie traversie giudiziarie (e carcerarlae).

Per quanto attiene alla detarminazione della pena per

il reatc di cui all'art.416-pis ¢c.p., nel quale - come si e
premesso nel par.4.4 - resta assorbita 1'imputazione di cui

all'art.414 c.p. contastata per i1 perlode anteriore
all'entrata in vigore della legge n.5644/1982, @ in ordine al
quale - come =81 e' motivato nel par.4.8 - va esclusa
l'aggravante ultericore del numero delle persone di cui
all‘art.112 n.1 c.p., la corte osserva cha 1 giudicit 4dl
prime grade hanno inflitte la pena di anni sette di
reclusione, cltre pene accessorie a misure di sicurezza.

Poiche' il pubblico ministero non ha Proposto
impugnazione gquanto alla misura della pena inflitta, guesta
deve essare determinata (secondo le regole processuall che
disciplinano { limiti della cognizione devoluta al giudice
di appello) calcolando gli stessi aumenti applicati sulla
pena base ritenuta congrua in prime grade ed eliminande
quelli per l'aggravante o la continuazione insussistenti.

Di guisa che, nella specie, la pena va determinata 1in
anni cinque e mesi dieci di reclusiona, in cio' restando
implicitamente assorbite le infondate doglianze della difesa
sulla misura della pena, ritenuta eccessiva, ma invece
certamente non sproporzionata per eccesso in relazione alla
entita' del fatto partecipativo, correlatoc alla consistenza

del sodallzio mafioso dellneato in questo processo. Na&

l1'imputatec, stante le risultanze anzidette, & meritevole

|

. f{
/ W

delle chiesta circostanze generiche.
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Il condone, in quanto applicate per il reato di cul
all'art.416 c.p., ma non consentite per quello di cul
all'art.41&4-pig ¢.p., va eliminato,

Ritiene, infine, la corte che 1'appllicazicne della sola
misura di sicurezza detentiva sla adeguata alla
pericolosita' dell'imputato, quale si desume dalla rilevata
entita' del fatto partecipativo in relazione al tipo di
godalizio, anche 1In coerenza, d'alitra parte, con la pena
inflitta. Va pertanto eliminata la misura di sicurezza della

liberta' vigilata.

La sentenza impugnata va, gquindi, riformata nel termini

medesimi.
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10.98. DE RIZ Pletpro. - L'imputato & stato condannato
in ordine al capli 10 e 52 della rubrica (associazione per
del inquere finalizzata al traffico di stupefacsnti e
traffico di stupefacenti), unificatl sotto 11 vincolo della
continuazicone rispetto alla sentenza della corte di appellc
di Roma del 4 ottobre 1986, divenuta i{rravocabile il 2%
settembre 1987, con l'applicazione di una pena ulteriore di
mesi dieci di rec¢lusione e lire tre milioni di multa.

Ha propostc appellio 1l'imputateo, invocando un regime
sanzionatorico pid attenuato.

Ha proposto impugnazione, altrasi, il procuratore
generale, riproponendo la questicne della continuazione tra
reato-associative e reato-scopo.

Al dibattimento le parti hanno rispettivamente
ingistito nei metivi di appelle.

Osserva, cldé premesso, la corte che la sentenza
impugnata registe a tutte le censure mossele. In primo
luogo, a quelle del procuratore generale, concentrate nella
generale questione dellia configurabilitd della continuazione
fra reato assoclativo e reato-scopeo, che quasta corte ha gla
risolto nei termini di cuil al par.4.8 a che comunque, nella
specie, risulta altres! superata dal fatto che i primi
gludicli avevanc correttamente ritenuto che i fatti accertati
a carico dell'imputatoc si inserisseroc nello stessc sviluppo

logico del fatti gid oggetto di precedente giudizio definirto

M
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con sentenza passata In giudicare.

Quantc alle censure della difesa, ribadendosi che non
sussiste la genericitad (e dunque {nammissibillts del
gravame) eccepita dal procuratore ganerale, dato che le
doglianze sl riferiscono univocamente ed esattamente al
regime di graduazicne dellsa pena, sl osserva pure <¢he |In
realtd { primi giudici, nell'infliggere la mite sanzione di
cul sopra <(a titole di continuazione rlspetto alle altre
pene inflitte per separato giudizio), hanno puntualmente

tenuto conte del fatto che 11 DE RIZ2, con le sue wutili

rivelazioni, aveva peortato un contrlbuto ricestruttive
notevole in ordine al traffico internazicnale di
stupefacenti e cosl, al tempc stesso, dimcstrato una

concreta e reale resipiscenza. E la mitezza della pena
(calcolata per le due imputazioni) & gignificetivamente
attestata dallc stesso confronte con l'ingante consistenza
del traffico e la cospicua corganlizzazjone contestara (e
incontrovertibilmaente accertata, nei termini non confutacti
dall 'odiernc imputate), che senza gquelle benevoll
considarazioni, avrebbe comportatoc un regime sanzionaterio
ben piQ saveroc.

Al rigetto dal gravame consegue la condanna

dell'imputato alle spese del giudizioc.
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12.99. DE SIMONE Antonino. - Nel confronti del DE

SIMONE la corte di primo grado ha pronunziato asscluzione
con formula dubitativa in ordine alle imputazioni di cui al

10 13 & 22

capi 1, , , eGonitro la gquale ha proposto
impugnazione 1'imputato, deducendo la totale mancanza di
prove e chiedendo 1'assoluzione con formula plena
(llimpugnazione del procuratore generale non & stata seguitsa
dalla presentazione di motivi).

In esito al dibattimento, o=ssgerva la corte, su confermi

conclusioni del procuratore generale, che i1 nuovo regime

proceséuale, introdotto dal codice di procedura entrato in
vigore nelle more del dibatrimento, impone 1la formula
assolureria senza alcuna distinzione (artt. 530 sacende

comma, c.p.p.-; 254 disp. trans.) e che pertanto la stessa,
in assenza di impugnazione del pubblice ministerc, va
senz'altro pronunziata, a prescindere dalla originaria
fondatezza del gravame.

Sul punto, peraltro, si osserva che contro l'imputato
concerreavano le rivelazioni d4i{ CONTORNC, alle quali si sono

aggiunte oggi quelle d! MARINO MANNOIA.
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10.700, DI CACCANO Benedettp. - L'imputato e' stato

condannato per {1 reato d! cuif all'art.378 c¢.p., cosi’
medificata l'origlinaria imputazione dl assoclazione per
delinquere semplice e di tipo mafioso, per assersi reso
firtizio intestrataric di un'autovettura preaumibilmente
utilizzata da FPletro VERNENGO alloc scopo d! eludere le
investigazioni di polizia durante la latitanza. Tale auto
era stata infattl individuata nel dicembre 1981 e nel
febbraico 1982 <(assumendcosi da parte dell'imputato che 1la
stessa non era stata plu’ da lui acquistata per mancanza di
denaro e quindl ceduta a Provvidenza AGLIERI, moglie appunto
del VERNENGO).

In questo dibattimente di appello, su impugnazione
dell'imputate - che na reclamato l‘'asscluzione per mancanza

di prove gquantec meno sull'‘elemento psicologlco -, e dopo che

il procuratore della Repubblica ha rinunziato al gravame (in
ordine ad altre lmputazioni), i1 precuratore generale, 1la
cul impugnazione non & stata seguita da metivi, ha concluso
per l'asscluzione.

Osserva, clo' praemesse, la ceorte in via preliminare
che il reato ascritto all'imputato si e' consumato (nel
tulgio 19812 con 1'acquiste dell'autcvetrtura fittiziamente a
lui intestata secondo l'accusa; sicche' 1o stesso alla data

odierna e' sicuramente estinto per prescrizione. La condotta

di favoreggiamento, infatti, se pure s' stata {donea a
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produrre effetti permanenti (per tuttec !1 tempe in cui 11
soggette agevolato dall'agente abbla potuto nella specie
utilizzare il mezzo allo sCopo di eludere le Investigaziconi
di polizia), sl e' consumata istantaneamente nel momenteo in
cui e' stata posta in essere la fittizia interpesiziene; e
non e' dungue certamante annoverabile nell'lipotesl di reato
permanente di cui all‘art.158 c.p..

Poiche' non vl e’ la prova, in bass alla. risultanze
premesse, che il fatto non sussiste o che 1'imputato non
1‘abbia commesso, wva sSubito pronunziata la relativa

declarateoria dl estinzione.

962024
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10.101 DI__ CAR Andrea_e CAR i - Gli
imputati sono stati entrambi gludicati responsabili dei
reati di cui ai{ capi 1 e 10 della rubrica (associazione per
delinquere semplice e di{ tipo mafieso) & condannati aila
pena di annl sette e mesi seil di reclusione, oltre pena
accessoria a misure di sicurezza; sono stati assolti dalle
altre imputazioni di cui ai capi 13 @ 22 ({concernenti gli
stupefacenti), nonchd Andres DI CARLC dalle imputazioni
concarnenti gli omicidl, con formula piena.

Gli imputati hanno proposto appalle, chiedendo
l'assoluzione da tutte le imputazioni deducendo <c¢he i1l
guadro probatorio non consant iva una sufficiente
giustificazicone del convincimento di colpevolezza espresso
dai primi giudici.

Ha proposto impugnaziocne il procuratora della
Repubblica in ordine al capl 13 e 22 nei confronti di
entrambi gli imputat!, 6 deducendo che nal covo dl Via Pecorli
Giraldi ersa stata rinvenuta una documentazione attestante i
collegamanti tra gli impitati e { c.d. "corleonasi';
inoltre, erano state rinvenute delle fotografie altamente
significativa.

Al dibattimente, le parti hanno rigpettivamante
concluso in termini coerenti al motivi di gravame.

O0ssarva, cid premasso, la corte cha la sentanza

ilmpugnata non merita censura gquanto all'affermazicne di
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responsabilitd degli imputati Andrea e Giulic DI CARLO in
crdine al reato di associazione per delinguere di tipo
mafioso (nel quale resta assorbito {1 reato di asseciazicne
per delinquere semplice neil termini svolti nel! par. 4.4. al
guale si rinviaj.

H primi gludici avevano difatti cominclato con
l'osservare cha, in occasione della scoeperta del covo di Via
Pecori Glraldi, nel quale erano state trovate numercse armi
€ munizioni, nonché guattro chilogrammi di eroina,
attraverse una documentazione ivi rinvenuta si era potuta
stabilire 1'esistenza di precisi collegamenti tra 1 gruppi
mafiosi di Corleone e quelli di Altofonte (al quale
appartenevanco, appunto, { DI CARLO).

Procedutos! pol a paerquisizione presso le abitazioni,
si ers rinvenuta ulteriore documentazionae comprovante |
rapporti degli imputatl con persone come Tommaso CANNELLA,
un soggetto sospettato di  intermediazicne e rapporti
mafiosi.

Si erano pol acquisite dua fotografie riproducenti i
fratelli DI CARLO in attegglamenti significativamente
confidenziali con Giuseppe LEGGIO, Glacomo RIINA, Antconio
GIOE' e Lorenzo NUVOLETTA.

Avevano dungque osservato quei gludici che, malgrado
tali elementi{ non avessero consentito di mettere in luce,
nel processo che ne era conseguito, una responsabilicta dei
DI CARLO quali componenti del consesso mafiosoc, la evidente

affiliazione del predetti poteva tuttavia presumersi dalle

LL\

scpravvenute rivelazioni del '"pentiti" di "cosa nostra'.
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In primo lucge di BUSCETTA, {1 gquale aveva appunto
indlcato { DI CARLO (assieme al fratello Francesca)
componenti della "famiglia®™ di Altofonte, rlcordande anzi
come si trattasse dl pericolosissimi assoclati alle dirette
dipendanze dei "corleoneasi' (ff.440015-450206).

Parallelamente, anche CONTORNO, {1 quale da tempo
risalante aveva intrattenutec rapperti scoprattutto criminocsi
con { DI CARLO e, in particclare, con Francesce DI CARLC
(f.458579), aveva confermate l'appartenenza di costoro alla
“"famiglia" di Altofonte, precisando (ff.456543 segg.) che
nel 1979 Andrea DI CARLO aveva sostituito {1 fratello
Francesco duale rappresfentante della medesima famiglia e
aveva assunto la carica di compeonente della "commissicne' di
‘cosa neostraY (nel terminil recepiti dall'accusa, che aveva
esteso a ceostul tutte le imputazioni di omicidic riferibili,
sacondo la taesi aspressa, alla direzione strategica
dell'organo centrale e direttivo di ''cosa nostra’).

Sia pura indirettamenta, anchae CONIGLIO aveva
confermato pei 1'affiliazicne dei DI CARLO, difatti
ricordando coma Benaedetto CAPIZZI, fornitore di droga del
gruppeo, vantasse un notevole prestigio per via della
parentela con | predatti DI CARLO, noti potenti membri
dell'organizzazione mafiosa di Altofonte (f.50446469).

Ed infine, perfino Benedetta BOND (di cui si & parlaroe
in wvarie occasioni) aveva infina riferito dei legami
esistenti fra il suo "padrino" ed amante Carmeloc COLLETTI ad
i1 DI CARLC, ricordande come le fosse stato da costul

confidato che gli stessi appartenegsero ad un gruppo mafiocso
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diverso dal suc (f.0C74859-081283-484586-4%5857) .

Crbene, la singolare quanto {nequivocabile concordanza
di gquesti dati processuali non poteva che glustificare la
pronuncia di condanna formulata in prime grado; la quale,
per vero, resiste non solo alle doglianze difensive di
ordine generale (nel consueti termini afferenti alla pretesa
inutilizzabilitad delle chiamate in correita da parte dei
"pentiti), ma anche alle specifiche, dettagllate,
confutazioni delle risultanze probatorie concernenti la
posizione di quest! impurati. Ai cui margini, wva subito

detto che come esattamente segnalato dal procuratcre

generale, non pud riteners! in alcun modoe incidente 1la
precedente statuizione assolutoria (a propositc del cove di
Via Pecori Giraldi), dal momento che gquella contestazione
riguardava tempi (fino al 1980) e persone (appartenenti ad
un circescritto contesto criminale, dungue) del tatto
diverso rispetto alle formulazioni accusatorie di gquesto
processo.

Ne pud urilmente specularsi fra le righe del
procedimento logico seguito dal primi giudicl, laddove si &
esposto che nalla motivazione - nel termini prima
riepilogati - si sarebbs scstanzialmente affermato che i
dati inizialmente acqulisiti, oggetto di negativa valutazione
giudiziaria, fossero statl poi recuperati e riutilizzati per
il nuevo - e dunque illeglittimo - bis ip idem (art.?0 c.p.p.
del 1930); perché non pud negarsi che ai fatti connessi al

rinvenimentc nel covo di via Pecori Giraldl at documenti

coinvolgentl i DI CARLO, [ priml giudicl abblane dato un
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rillevo esclusivamenta storico {anzi esartamente
contrasgsegnando gli sviluppl delle varie vicende giudiziarie
con le declsive acquisizicni di cul aile rivelazicni del
"pentiti" di mafia, senza i1 cui apporto ogni diverso
elemento indlziario sarebbe tuttavia rimasto allo stato di
merc sospetto’.

E d! tale asserzione si rinviene puntuale
dimostrazione nell'agevole verifica "di resistenza®, laddove
non & dubblio che le nuove prove (non oggetto del processo
esaurito) sorregganc in modo autonomo ed esaustivo 1l'ipotesl
di accusa, puntualmente riferita ad epoche sJuccessive (nd
esiste, ovviamente, una garahzia legale, perversamente
estesa fino a far proiettara efficacia perenne ad wuna
preonuncia assolutoria su un fatto associative ipoteticamente
esistente in tempi pregressi, quagi che il vingolo non peossa
cio& instaurarsi in epoche successive).

Per analoghe ragioni, gutatig mutandis, va escluso che
la conseguita assoluzione dalle imputazioni di omicidio
attribuisca ad Andrea DI CARLO una qualificazione di
soggetto non dedito a delitti e dunque neppure affiliato a
sodalizi mafiosi.

A tacer d'altro, qui percha quelle asscluzioni
{ripetesi, comunque giammai{ implicanti la negazione di wun
fatto storico) procedonc esclusivamante dalle verifiche
connesse al funzionamento della ‘“"commissione" di "cosa
nostra', lasciando ovviamente (non sclo salva la taorica
possibilita d! una diversa realtd storica ed effettiva ma

soprattutto) pacifica la presupposta appartengnza
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dell'imputato al sodalizio mafieso.

Né hanno pregic le deduzioni difensive, laddove hanno
tentaro (se non di acreditare, almeno) di {nnestare un
dubbieo sulla consistenza delle prove, sul rilleve, per
eseampio, che 1le vicende gliudiziarie (di Andrea DI CARLO)
potesserc jin re ipsa attestare !a materiale impossibilita
dell'affiliazione (dopo la =scarcerazione, nel 1982,
l'imputato sarebbe stato pol soggetto a vicende non lievi 4di
malattial.

Ed infatti, come & stato altra volte accertato da
questa corte (e in via generale nel par. 4.7, a fronte
della saldezza del vincolo agssociativo che promana dal
scdalizio mafioso, le eventuall difficolta di relézioni
interpersonali (al 1limite, dunque, la stessa occasionale
detenzione) non sono sicuro e decisive ostaccolo alla
permanenza di ess0o; meno che mai le condizioni di salute
(specie quelle documentate dall'imputato in esame,
consistenti in gastroduodenite, labirintite, vertigini,
disturbi neurologici, se per di pid finalizzate a ragioni
processuali o di accertamento di fattl invalidanti sul piano
lavorativo).

Ma la definitiva @ decisiva riprova dell'affiliazions
dei due {mputatl al sodalizio maficoso (riferita al tempi di
culi alla contestaziocna) sl ricava dalle nuova acquisizioni
preobatorie; jaddove persino CARALDERONE (pag.43% dich. istr.)
aveva avutc notizia dei medesimi (riconoscendc Giulie in
fotografia: pag.é68 dich. istr.), e soprattutto IMARINO

MANNGIA ha confermato che i Di CARLO erano gli esponenti pidu

[ LEL
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rappresentativi della "famiglia" di Altofonte.

In particolare, secondc questo coliaboratore, Andrea
DI CARLO era stato nominate rappresentante della “famiglia"
in sostituzione del fratello Francesco, il quale era stato
estromesso per scorrettezze nel settore degli stupefacenti,
e compenente della sStessa aggregsazione era appuynto i1
fratelle Giulio.

A fronte di tali univoche risultanze non pud dunque
dubjtarsi dell'esattezza del giudizio espresso dalla corte
di primo grado.

Ed anche sul punto dell'assoluzionea dalle imputazioni
di cui ai capi 13 & 22, non pud dubitarsi che nessuna
censura possa muoversi alla decisione impugnata.

Infatci, é4 pur vero che, anche attraverso le
indicazioni implicizte di MARINO MANNOIA, potrebbe
ipetizzarsi un inserimento del gruppe familiare nel traffico
di stupefacenti e che questo troverabbe conforto nei
significativi rapporti intrattenuti dai DI CARLO con
personaggi sicuramenta dediti al traffico medesimo.

Ma tale deduzione, di contenuto indubbiamente
indiziario, dovrebbea ulterjormante materializzarsi in altri
ed obiettivi riscontr{ del processo. 1l quaie, per converso,
altro appliglic non offre che la spregiudicata affermazione
di CONTCRNG, quando aveva cercato di attribuire ai DI CARLO
(e ai catanesi) la droga rinvenuta nella sua tenuta romana
{(f.45637%9), ma che (come s8i & visto nelle parti precedenti e

in particolare nei par. 3.4, 4.1

&.16, 6.18, 7.3) era stata

proprico wna delle concause scatenanti quella fase della
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faida (proprio perchda quell'ingente quantitative di droga
era stato in realta sottratro da CONTORNO agli associati
giciliani): fatti ovviamente coperti da parte del ‘'pentito®
da un velo di raeticenza per nascondere i1 suo coinvolgimento
cperativo in quelle viceaende.

Quantec alla daeterminazione della pena in ordine al
reato di cui all'art.41é6-bis c.p., in applicazione dei
criteri direttivi di cui all'art.133 c.p., si ritiene equa
la pena di anni sei e mesi diecl! di reclusione per clascuno
che appare adeguata rispetto ai fatti processualmente
accertati e alle corrispondent! poasizionl degii Iimputati,
colpiti da analogo regime sanzlonatorie. Va detxto, inoltre,
che la personalitd dei predettl, siccome emerge dagli atti,
non induce alla concessione delle chieste attenuanti
generiche.

Il gondono, in quanto applicato per i1 reato di cul

all'art.416 c.p., ma neon consentito per quellc di cul
all'art.416 big-c.p., va eliminato.
Ritiene, infine, la corte che 1l'applicazicne della

sola misura di sicurezza detentiva sia adeguata alla
pericolositd degli imputaci, quale si desume dalla rilevata
entitd del fatto partecipativo Iin relazione al ¢tipe di
sodalizic, anche in ccerenza, d'altra parte, con la pena
inflitta.

Va, pertanto, eliminata la misura di'sicurezza della
libertd vigilata inflitta ad entrambi glil imputati.

La sentenza impugnata wva, quindi, riformata nei

termini medesimi. v

J
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10.102. DI __CARLO Giylio - La posizione di questo

imputato & stata trattata nel paragrafo precedente.
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10.103 DI FEDE Francesco- - Nei cenfronti del DI FEDE

la corte di primo grade ha pronunziate asscluzione con
formyla dubitativa in ordine alle imputazioni di cui ai capi
1 e 10, contre la quale ha proposto impugnazione
l'imputato, deducende la totale mancanza di{ prove e
chiadende 1'assoluzione con formula piena (1'impugnazione
del procuratore generale non & stata seguita da motivi).

In esito al dibattimento, osserva la corte, su conformi

conclusioni del procuratore generale, che il nuovo regime

processuale, introdotto dal codice di procedura entrato in
vigore nelle more del dibattimente, impone 1la formula
assolutoria senza alcuna distinzione (artt. 530 secondo

comma, <¢.p.p.; 254 disp. trans.) e che pertanto la stessa,
in assenza Adi impugrazicne del pubblico ministere, va
senz‘'altro pronunziata, a prescindere dalla criginaria
fondatezza del! gravame.

Sul punto, peraltre, =i osserva che la formula
dubitativa trovava pifQl che giustificato fondamento nelle
rivelazioni di CONTORNC, le cui affermazioni hanno avuto

riscontro nelle rivelazicni di MARINO MANNOIA.
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10.104. DI FEDE Lorenze . -~ Nel confrontl del DI FEDE
la corte di primo grade ha pronunziate assoiuzione con
formula dubltativa in ordine alle i{mputazion!{ di cui al capi
1 a 10, e¢ontro la quale ha proposto impugnazione
1'imputato, deducendo la totalea mancanza di prova e
chiedende 1'assoluzione con formula plena (1'impugnazione
del procuratore generale non & stata seguita da motivi).

In ezito al dlbattimento, osgerva la corte, su

conformi conclusioni del procuratcore generale, che il nuovo

regime processuale, introdotte dal cgeodlce di procedura
entrate in wvigore nelle more del dibattimento, impone 1la
formula assolutoria senza alcuna distinzione (artt. 530

»

secondo comma, C¢.p.-p.; 254 disp. trans.) e che pertantc la
stessa, in assenza dl impugnazione del pubblicc ministero,
va senz‘'altro pronunziata, a prescindere dalla originaria
fondatezza del gravame.

Sul punto, peraltro, si osserva che la formula
dubitativa trovava pig che glustificatco fondamento nelle
rivelazioni dl CONTORNO, le cui affermazioni hanno avuto

riscontro nelle rivelazioni d4di MARINO MANNCIA.
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10.1058 DI __FRESCO __Onofric - L'imputatoc & stato

giudicato responsablile dei reati di cui ai capi 13 e 22
(associaziene per delinquere finallzzata al trafficeo di
stupefacentl e traffico di stupsfacenti) e condannato alla
pena di anni dieci di reclusione e lire 50 milioni di mulra,
oltre a statuizioni acctesscrie; & stato assolto dal reati di
cui ai capl 1 e 10 (asscclazione per delinquere semplice e
di tipo mafioseo) per insufficienza di prova.

Ha proposte appelleo lo stesso imputato chiedendo
l'assoluzicne, sul rilieveo della assoluta inidongita del
materiale probatoric acquisito.

Ha proposto appello, altres!, i1 procuratore della
Repubblica, dolendosi dell'assoluzione dai reat | di
associazione per delinquere semplice e di tipo mafioso.

11 preocuratore generale ha proposto impugnaziocne
riproponaends la questione della erronea applicazione fra
reato-agsociativo e reato-scopo.

Al dibattimento le parti hanno rispettivamente
¢concliuso inslstende nei motivi di gravame.

Osserva, cld premesso, La corte chae la statuizionae dei
primi gludici pud essere golo in parte condivisa.

Ed invero, la corte d! primo grado aveva basato {1 suo
convincimento sulle dichiarazioni d! Stefano CALZETTA, i1
guale aveva riconosciuto nelia fotografia del DI FRESCO quel

“Maurizie" che aveva accompagnate Giovanni MATRANGA nel

i
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'marzo del 1983 a casa sua a prendere in consegna una partita
di cocalina da Salvatore VIRZI' (£f.40282% 2egg.),
aggiungendcs di{ avere assistitc ad altri incontrt fra i1 DI
FRESCO ed i1 cognato di questo, Angelo MANNINO (detto
"Paluzzu"), per le consegne di stupefacenti (passgim).

Inoltre, il giorno seguente a guello del funerali del
VIRZL' il MATRANGA si1 era recato assleme al medesimo
"Maurizio* presso lo stablilimento balneare gestite da VIRZI'
per prelevare un sacchetto di plastica contenente della
cocaina (f.402831).

Una riprova indiretta dell'inserimento del DI FRESCO
nel gruppo asscociativo deditc al trafficoe dl stupefacenti
era stata rinvenuta nel fatto che costuil era stato arrestato
in wuna localita in provincia di Catanzaro (Cutro) il 25
agoste 1985, dove era stato latitante Insleme a Cosimo
VERNENGO, Gluseppe URSO, assieme clo@ ad espenenti del <clan

dei VERNENGO al quale faceva capo la raffineris scoperta nel

febbraio '82 nella Via Messina Marine; laddove ara
palesemente emersa la pretestucsitd Jdelle spiegazioni
offerte dall'imputato, quandc aveva affermato di essersi

recato per casae In quel luogo, mantre era sStato accertarto
che il gruppo aveva ivi preso alloggic per sottrarsi alla
cattura.

Queste emergenze probateorie sone state, per vero,
sottoposte a stringenti critiche da parte delila difesa
specialmente sul punto della attendibilitd delle rivelaziont
di CALZETTA {(delle gquali, in terminli! generall, questa corte

si ¢ occupata nel par. 3.7, al quale dungquea ¢é necessarioc
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fare integrale rinvioc). Sl &, in particolare, osservata la
stranezza dell'eplisodio descritto come avvenuto il giorno
dopo del funerale (10 marzo 1983), esattamente coincidente
con quelle in cui il CALZETTA, accergendosi (supponendo
infondatamente, seconde la difesa) di essere oggetto di
persecuzioni da parte del gruppo {(che avrebbe tentato di
somministrargll sostanze stupefacenti & probabilmente di
sopprimerle), sl era recatc al pronteo soccersc @ dopo aveva
inizlate la sua collaborazione con giti ingquirentl.

Di tal che, in sostanza, sarebbe (non impossibile <c<he
{1 fatto descritto fosse accaduto, ma pit esattamente)
inspiegabile che il "pentito” non avesse subito raccontato
l1'episodic appena agcaduto, pure in un gontesto di minuziosa
riceostruzicone dei suci precedenti spostamenti.

Orbene, tall deduzioni (nelle gquall si inserisce la
protesta difensiva che dl essa 1a corte di primo grade non
abbia tenuto conteo, neppure implicitamente) non ceolgono
tuttavia nel segno di una decisiva svalutazicone della fonte.

A parte le (giad richiamate) considarazioni di ordine
generale sulla credibilita del ‘''pentito" {(spacie, come si &
detto, quanto alla descrizione deal fattl storici avvenuti
sotto la sua personale parcezione: si ricordino gli episodi
di cui al par. 6.23), e dovendosi altres! gludicare davvero
irrilevante che vere o erroneamente supposte fossero le
manovre aggressive riferite dal CALZETTA (e che,
cerrelativamente, veramente droga 0 altra sostanza
apparentemante tale fosse quella che gli altri della cosca

gli avevanc fatto trovare a casa sua per coinvolgerlo [n una

I
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situazione gquanto menc emotiva di soggezione), non vi & chi
non veda come dl negsuna affidabilitd oggettiva sia 1la
deduzione che {1 predetto non avesse raccontatc subito di
essere stato testimone di quel fatto.

Quando era andato a raccontare le manovre ritenute
aggressive nel suol confronti, il CALZETTA - come & naturale
- su altro non poteva fissare ia sua attenzione che sul
particclari relativi ai supposti atti di ostilita al suoi
danni.

Sclo dopo sarebbe iniziata, come é iniziata, 1la
collaborazione, anche nella rivelazicne di traffici altrui
(dei quali era statoc testimone).

Che poi, in alternativa ad altri possibili riscontri
{sperimentati{ in altre occasiconi nel processo, come le
intercettazioni telefoniche o gli accertamenti{ bancari, 1la
cui mancanza non & certo prova contraria all'accusa, alla
stessa stregua 4l cogni utile precauzlone adottata da chi &
dedito alla commissione di reati), si sia poture far leva
solo sull'indizio promanante dalla latitanza trascorsa in
compagnia degli altri associati del gire di stupefacenti,
questo non pud considerarsi, come i{nvece vorrebbe la difesa,
del tutte irrilevante. Non si pud infatti sminuire la
portata indiziante di un fatto <che comungue implica
l'esistenza di un saldeo vincolo interpersonale, quale &
appunto la scelta di un luoge lcntano di comune latitanza
(durata fino all'agosto 1985); @ se tale rapporto colncide
pei cen la relazione e la frequantazione descritte dal

"pentito”, l1'implicita quanto univeca conferma
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dell'attendibilitad del racconto (dunque non improntato a
descrizioni fantasicse) ne viene attestata in modo
processualmente convincenta.

Se non che, g & vero che da tuttoc questo pud trarsi
il convincimente che {1 DI FRESCO fosse inserito in un
gruppo asscclative avente come scopo 1 traffici degli
stupefacenti {trafficl giad magari commessi{ da alcuni degli
asgsociati secondo una sperimentata indagine: tali erano
certamente {1 VERNENGO, VIRZI' E MATRANGA), & pure vero che
i1 processc non ha acquisito, oltre il semplice dubbic, 1la
prova che 1'imputato avesse a sSuUa volta Cconcretamente preso
parte attiva a qualcuna di quelle transazioni di
stupefacenti. |

Sorregge tale dubbio il fatte che, nei racconti del
CALZETTA, i1 DI FRESCO aveva assunto un ruclo di
accompagnatorae (quasi passive) dal MATRANGA {talveolta
aspettando in dispartae); di guisa che appare possibile che
l'inserimente nel gruppo non fosse tanto risalente da
legittimarle alla ceointeressenza di specifici fatti di
commercio descritei.

Va dungque, confarmata l'affermazione di

’
responsabilita dell'imputate in ordine al reato associativo
di ecui al capo 13, mentre va pronunciata assoluzione per il
capo 22.

Quanto alle doglianze del pubblico ministero, si
osserva che nessun elemento, come correttamente ritenute dail

primi giudici, poteva gilustificare il convincimento

dell'affiliazicone del DI FRESCO al saodalizio mafioeso;
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ampiamente esaminata: si veda in particolare i1 par. 5.2)

seconde cul | soggettl inseriti nel giro degli stupefacenti
dovessers essare necessariamente affiliari maficsi. E 1la
conferma, ad abunda am, & stata offarta da MARINO
MANNOIA, 11 qualae (preclisando d! conoscera bene, lui espaerto
conoscitore degli amblenti della droga, 1'imputato) ha
eeclusco che lo stegso fosse uno del componanti del gruppo
mafioso ai margini del quale si eranc realizzati cospicui

traffici di stupefacenti.

Quanto alla pena di infliggere per il capo 13, 1la
cecrte, in applicazione dei criteri dlretrtivi di cui
all'art.133 <¢.p., ritiene equa la pena di anni cinque 4di

reclusione e lire 30 milioni di multa.

Detta pena risulta interamente sScontata per
effertte della custodia cautelare sofferta e pertante va
crdinata la scarcerazione dell'imputato se non detenutoc per

altra causa.
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10.106. PI__GRETANOQ Giovanni. - L'imputato e' stato

condannate dalla corte di primo grado in ordine ai capi 1 e
10 della rubrica (artt.414 e 4146-bis ¢.p.), perche' ritenute
affiliato all'asgociazione mafiosa; e stato altresi'
assolto dalle imputazion!{ concernenti! {1 <traffico di
stupefacenti (capi 13 e 22) per insufficlienza di prove.

Contro le statuizioni hanno proposto appello lo stesso

imputato, {1 quale ha chiesto l'asscluzione piena da tutte
le imputaziceni, nenche' il procuratore della Repubblica, i1l
quale ha insistito per l'affermazione di responsabilita! in

ordine al capi 13 e 22 (i1 procuratore generale ha proposto
impugnazione 1Iin ordine alle misure patrimeniali, ormai
esulanti da questa sede processuals).

Al dibattimento, 1le parti hanno rigpetrtivamente
concluso per l'accoglimento del proprioc gravame.

Osserva, clo' premessc, la corte che la decisicone del
primi giudicl marita di essere confermata.

Quanto all'asscciazione per delinquere di tipo mafioso,
i1 giudizio dl responsabilita' era in effetrti fondato sulle
rivelazioni del collaboratori CALZETTA, CONTORNO @ SINAGRA.
1l primo, nelle sue chiamate in ceorreita’ e nel riferire gli
schieramenti a 1ui noti delle famiglie mafiose, aveva
parlato dei GRAVIANO (unoc dei quaii, siccome elementi di
punta delle famiglie in quel tempo "vincentl", era stato

ucciso durante la guerra di mafia, come si e’ detto in altra

L% 1
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parte, dove s! e' ricordato come ancha 1 giudici di primo

grado, oltre ai gludici lgtruttori, avessero egpregsc dubbi

sulla possibiie implicazione del "perdenti", fra | quali
CONTQRNO); ed aveva precisato che nel gruppc operava, fra
gli altri, un macellaio sgoprannominate "‘u parrineddu“, il

quale era appunto uno dei loro piu' assidui accompagnatori
nelle gesta criminose. Costui efa stato poi chiaramente
identificato, e riconosciuto par fotografia dal CALZETTA,
nel DI GAETANOD.

Gli altri collaboratori SINAGRA & CONTORNO, a loro
volta, avevaho ugualmenta riconesciuto 1'imputato,
indicandone {1 soprannoms e riferendo di averlo wvisto in
compagnia di altri asscciati e di averne conosciuto la sua
stessa afflliazione (££f.011848, 456625).

Premesso ¢he il soprannome maedasimo e stato
riconosciuto dalle stesso imputato come a lui comunemente
attribujto nell'ambiente frequentate, si caserva che

siffatte chiamate in correita' trovano amplo e convincente

riscontro nelle altre risultanze processuali. In primo
luogo, nella ulteriori rivelazioni di Francesco MARINO
MANNOIA {(che, come e' note, ha cominciate la sua
cellaboraziene durante {1 grade di appello}, il quale ha
confermato che il DI GARETANO @' un "uomo d'onore’ (laddove

la portata semantica e dunque probatoria del termine in

guesto processe @' stata altrove esaminata). E tale apporte
appare vieppiu' significativo proprioc per i1 fatto che
l1'imputato, per dichiarazionea del collaboratore, viena

tndicato come "parente" di sua madre @ cice' come persona
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conosciuta con plu' che apprezzabile margine di certazza.

Il riscontro per certi versi piu’ significativo
(trascurando ocgni altra considerazione sugli{ indiz! valutati
in primo grade circa la partecipazione a nozze di mafiosi,
cui si pue' attribuire un significato assal debole) si
ricava pero', a gludizico della corte, proprio dalle
modalita' dell’'arrestc dell'imputato, avvenuto il 21 agosto
1985 ed in occasione dal quale costul fu sorpreso assieme a
Filippo GRAVIANO (laddove non puo' trascurarsi la singolare
coerenza con le rivelazioni dei "pentiti') ed in possesso di
denarc & armi conm munizioni (£.521638): riscontri assai
significativl, sia sotto 11 profilo delle abituali
frequentazioni con altri associati, nei termini esaminati,
sia sdtto 1'asperto del possesso di mezzi oggettivamente
implicant! un'attivita' criminale.

In un simile contesto, non puo’ poi che attribuirsi un
valore indiziante notevole, sappure concerrenta, al fatto
che l'imputato sia stato ritenute responsabille dell'omicidio
dl Vincenzo PUCCIO (affiliato mafioso, come gli alrtri
presunt] esecutori materiali del delitto) avvanuto in
carcere nalle mora del processo: la pendenza di un separato
processo non consente certamente di ricavarne un elemento di
prova inoppugnablile, ma e' dal pari innegabile che il fatto
storico, quale c¢he possa essere lo sviluppo di quella
vicenda giudiziaria, contribuisca a delineare una
personalita’ parcvicolarmente legata agli amblenti criminosi
con wvinceli cha - fatto assal singolarsea - tendono a

permanare pur nella condizione carceraria (e cioce' con wuna

Lol

N
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connotazione che puc’ essere gqui utilmente definita gquanto
mene diversa, e di maggiore forza dil coesione, rispetto
all’'id guod plerumque accidit).

Per guanto attiene, invece, alle imputazioni
concernenti {1 traffico di stupefacenti, la corte osgerva
che in effetrti gli unicl elementi indiziari riposerebbero
nelle accertate fregquantazioni dal DI GAETANO con altri
soggetti a loro velta dediti anche a quelle attivita'.
Laddove appare evidente, saecondo equa valutaziconea, che a
tanto non puo' attribuirsi nulla di piu' di un significato
di sospetto, la cul portata probatoria, in assenza di alrtri
argomenti anche indiretti di riscontro, ncn puo’
giustificare un'affermazione di responsabilita'.

La riprova di tale convincimento a’ peraltro
agevolmenta ricavabile dalle stesée, gpontanea, affermazioni
rese al dibattimento di{ prime grade (ud.? luglio 1¥84) da
uno dei "pentiti” e testualmente trascritte, laddove i1
CALZETTA, alla corte che lo stimolava e rlferire quall
collegamenti 1'imputato avesse con t GRAVIANO, provocandoe la

eventuale spiegazione che si trattasse di rapport! di

parentela, aveva risposto (nel suo lessico dialettale): 'no,
di mafia avemu a parlari ddegu” (e cioce', gui dobblamo
parlare di mafia). Con c¢io', in definitiva, offrendo

implicita e suggestiva conferma che i rapporti tra il DI
GAETAND e gli altri associati erano contrassegnati dalla
propensione alle imprese mafiose (e non anche
necessariamente, alla droga).

Ritiena, dungque, la corte che la formula aassclutoria,
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oggi senza alguna specificazione, sia esattamente da
condividere.

Per quanto attiena allia determinazione delle pena per
il reato di cui all'art.416-kis c.p., nel guale - come si o'
premesso nel par.4.4 - resta asscrbita 1'imputazione di cui
all'art.416 c.p. contestata per {1 pariodo antericre
all'entrata in vigore della legge n.4446/1982, e in ordine atl
quale - come si e' motivato nel par.4.8 - wva esclusa
l'aggravante ulteriore del numero delle persone di cul
all'art.112 n.1 <.p., la corte csserva che i giudici di
primo grado hanne inflitte 1la pena di anni otto di
reclusione, oltre pene accessorie e misure di sicurezza.

Poiche' il pubblico mwministero non ha proposte
impugnazione guanto alla misura della pena inflitta, guesta
deve essere determinata {(secondo le regole processuali che
disciplinano { 1limiti della cegnizione deveoiuta al giudice
di appello) calcolando gli stessi aumentl appllicati =sulla
pena base ritenuta congrua in prime grade ed eliminande
quelli per l'aggravante € la continuazione insussistenti.

Di guisa che, nella specle, la pena va determinata in
annl sel e mesg] dieci di reclusicne, iIn <¢io' restando
implicitamente assorbite le infondate doglianze della difesa
sulla misura della pena, ritenuta eccessiva, ma invece
certamente non sproporziocnata per eccesso in relazicne alla
entita’' del fatto partecipativo, corretato alla consistenza
del sodalizic mafiose delineatec in gqueste processo. Ne,
attesa la perscnalitd, all'imputato van concessa le chieste

attenuanti generiche.
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11 condono, in quanto applicato per il reato di cui
ail'art.418 c.p., ma non consentito per quelloc di cui
all’art.4146-pbis c.p., va eliminato.

Ritiene, Iinfine, 1la corte che 1l'applicazicone della
scla misura di sicurezza detentiva sia adeguata alla
pericolosita’ dell'imputato, quele si desume dalls rilevata
entita' del fatto partaecipativeo in relaziona al tipo di
scdalizio, anche 1{in ccerenza, d'altra parta, con 1la pena
inflitta. Va partanto eliminara la misura di sicurezza della

liberta' vigilata.

La sentenza {impugnata va, quindi, riformata nei

termini medesimi.
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10.107. DI _GIACOMC Giovanni. - L'imputato &€ stato
giudicato responsabile dei reati di cui ai capi 1 e 10

(agsociazione per dalinguere semplice e di tipo mafioso), 13

e 22, in esso assorbito i1 capo 37 <(associazione per
delinguere finalizzata al traffico di stupefacenti a
traffico di stupefacenti), unificati per continuazione, e

condannato alla pena di anni sedicl di reclusione e lire <0
milioni di multa, citre a statuizienl accesscorie.

Ha proposto appello deducendo di essere gia stato
giudicate in un precedente procedimento ed eccependo,

dunqua, la preclusione del giudicato.

Ha pProposto {mpugnazione anche i1 ° procuratore
generale, dolendosi della esclusione delle aggravanti
concernenti le imputazioni sugli stupefacenti, nonché

l'erronea applicazione della continuazione tra | reati
associativi ed i reati-fine.

Al dibattimento le parti hanne formulato conclusioni
coerenti ai motivi di impugnazione.

Csserva, oid premesso, la corte che il convincimento
espresso dai primi giudici appare congruamente sorrstto
dalle risultante processuali, ancorché da queste debbano
ricavarsi c¢onclusicni parzialmente difformi. Ed infatti la
corte di primo grado aveva ricordato come la responsabilicé
dell’imputate in ordine al reati ascrittigli si potesse

desumere dalle numercse e circostanziate chiamate in

| W
I
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corraeita da parte degli altri imputaci, amplamente
riscontrate dagii accartamenti svoltl dagl! organi
inquirenti.

Il 14 maggio 1981, infatti, nel corso di una
perquisizione operata nsell'abitaziona del DI GIACOMO era
stata rinvenuta una carta d'identitd recante la fotografia
del DI GIACONMO stesso & intestata a tale Vitg NAPOLI, i1
quale era perd sconosciuto. Si era potuto stabilire che
detta carta d'lidentitd era stata a suc tempo rilaasciata a
carta Maria GRIFO', imparentata con i fratelli Salvatore e
Michele MICALIZZI, quest'ultimo genaroc dl Rosaric RICCOBONO
{entrambi associatl a questa fazione e difatti coinvolti
nella faida, di cuil si & parlato nel par. &.1).
Successivamente, i1 16 novembre 1981, la polizia aveva
tratto in arrestec il DI GIACOMO trovandolo alla guida di una
“Alfa 6", acquistata da Salvatore LAURICELLA, generoc dello
stesso RICCOBONC, ed intestata ad Antonine GIUNTA, cognato
del medesime, ma che lui aveva affermato appartenente a
carto Matteo ROMANC, il quale era in realta un perscnaggio
inserito nal giro del traffico internazionala di
stupefacenti.

Ma il fatto Certamente significativo era avvenute il
14 gennaio 1983 gquando (come &1 & detto nel par. 10.91, al
quale si rinvia) la pelizia aveva fermato una autovettura
“"Renault 5", guidata da Giuseppe DAINOTTI @ con al borde il
D1 GIACOMO, nella quale erano stati rinvenuti{ una cosplcua
somma di denaro (eltre lira 67.500.000), sedici mascherine

del tipo wusato nel laborator! chimlci, due provette di
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eristallo ed un crivello (oggetti, come si & detto nella
sede richiamata, univocameante adoperati per ia
trasformazione chimica dell'sroina)l.

Peraltro, i due imputati avevano nell'immediatez:za

dichiarato alla pelizia di avere rinvenuto par strada 1la

somma di denare, ma il DI GIACOMO |, in sede di
interrogatorio, ne aveva rivendicato la titolarita
dichiarandeola frutto delle sue molteplicl attivitcd

laverative, per di piQ glustiflcande la dichlarazione resa
nell'immediateza del fermo per il timore che gli agenti
considerassero 1! possessoc della somma di denare come
verosimilmente provenienta dal traffico di stupefacenti.

Circa {1 DI GIACONMO, poi, Tommaso BUSCETTA (ff.
450007-450176 msageg.- 450242), riconoscendone le sambianze in
fotografia, lo aveva indlcato quale "uomoc d'onore" @ "capo-
decina" della famiglia di Porta Nuova, e ciod del suc stesso
ETUppo (circostanze giustamente valorlzzate dai primi
gludici).

Anche Salvatore CONTORNO aveva ricordato che Glacomo
DI GIOVANNI, inteso il lungo", da lu!l riconosgciuto nella
fotografia mostratagli, fosse "‘uomo d'onore" della
"famiglia" di Porta Nuova ed attivaments inserito nsal
traffico di stupefacenti assieme ai glad noti fratelll
CILLARI (ff.454539-456631-4564646). Tall chiamate in correita
avevano poi trovato riscontro in quelle di Salvatore ANSELNC
& Salvatore CONIGLIO, i quali avevano precisato di essersi
riforniti pid volte di eroina a Palermeo presso il DI

GIACONO, il quale cperava nel traffice assjeme ai fratelli

]

f
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CILLARI ed anche gsul mercato di Milano, incontrandosi con
perscnaggi tutti appartenenti alla '"famiglia" di Porta Nuova
all‘interno del bar "D'Alba' dalla Z2isa.

11 CONIGLICO aveava raccontate {n particolare di wune
specifico eplsodio, quando si era rifornite di
duecentottanta grammi di cocaina presso 1)l DI GIACOMO ed
anche che quest'ultime era solito procurare ercina, fra gli
altri, anche a tale Gaspare BRUCIA con consegne dl circsa
duecento grammi di sostanza ogni wvolta (££.459201-459213
segg., 459222 segg., 455284 segg., 5044687 segg., B04400
segg., 504702 segg.?.

Dell'sdierne imputate avevano {nfine parlato anche
altri "pentlti" introdotti nel girc della droga. In primo
lucgo, Felice BRUNO aveva riferitco che i1 DI GIACOMO
frequentava 1 'esercizioc da barblere di Luigi GATTO (come si
& visto In aitre parti, tale eserclzio era frequentato
abitualmente da parsconagl inseriti {n ‘“cosa nostra:
£.440777).

Ma cid che era particolarmente significatico era
soprattutto che anche Francesco GASPARINI avesse
riconoscinuto {1 DI GIACOMO in fotografia, affermando che lo
stesso frequentava il citateo "salone da barba'"; laddove 1la
conoscanza del DI GIACONMO da parte del GASPARINI (che, come
si é visto altrove, era un corriere della droga per conto
del gruppe maficso sicilianeo) non lasciava spazio circa
1'univoce valore indiziante dl quello che avrebbe potuto
rivestire il ruclo di semplice colncidenza occasicnale.

Infine, Giovanni HELLUSO aveva dichiarate cha
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1'imputato era molto “vicino' alla "famiglia' dei FIDANZATI;
e Ccld trovava convalida nelle indicazioni 41 CONIGLIO, il
quale aveva appunto collocato 1'imputato nel giro dei
trafficanti collegatl con la pilazza di Milano (£ff.434124,
439004, 504715).

La convergenza assclutamenta univoca di guesti
elementi di prova non lascia dunque alcuno spazio alle
censure delle difese, almenoc sul puntc deila sussistenza
dal fatti storici assunti{ dall’'accusa (laddove adeguato
ultariore suppeorto si ricava altres! dalle posizioni degli
fmputati richiamati); certamente dell'affiliazione al
sodalizio mafiogo, concordemente confermate da tutti |
"pentiti” escussi, alle cuil rivelazioni (attendibili e
valutabili ne! termini riproposti nella parte generaie, c<ui
ulteriormente 8i rinvia) si sonc peraltro aggiunte quelle di
MARINO MANNOIA, ascusso nel dibattimento di appello.

Costui, sia nelle dichiarazionl {struttorie (pagg.118
sagg.) sia in quelle dibattimentali (ud. 5 gennaio 1990), ha
ribadito che i1 Dl GIACONOD era proprio "capo-decina"” della
"famiglia" di Porta Nuova a tale suec vincole maficose era
perdurato anche durante la detenzione (fatti desumibili da
alcuni episcodl narrati dal "pentito", il gquale ha riferito
che proprio assieme a lui i1 DI GIACOMO aveva Intrattenuto
rapport{ con altri detenuti, raccogliendo sfoghi, mediando
situazioni riguardanti altri associati, insomma continuando

ad esercitare quel prestigic tiplco della organizzazione

mafiosa, ahe ne costituisce anzi 1la connotazione pla

evidente ed emaergente). <ii)
/ LJ
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Quanto pel alle imputazioni concernenti gii
stupaefacenti, 1'insarimento del DI GIACOMO neila
organizzazione @ conclamato dalle risultanze esaminate,
laddeove la convergenti indicazionl dei cecllaboratori hanno
trovate eloguente riscontro nel fatti oggettlvi del processo
e goprattutto nel possesso degli strumenti utillizzati nella
lavorazione dell 'ercina.

Su questo episodio, in particolare, 8i richlama quanto
si & gia detto a proposito della posizione del DAINOTTI
(supra, par. 10.9%), in ordine alla univoca destinazione di
quelle attrezzature {(rinvenute assieme alla cospicua somma
di denaro) ed al valore Indiziante dealle complessive
risultanze al fini della sicura sussistenza delle consotte
associative speclfiche dil +trafficoc ingente di sostanze
stupefacentl. Dovendosi qui aggiungere ai margini delle
ulteriori deduzioni difensive {(a lorec wvolte destinate a
completare i1 quadro processuale anche con riferlimente al
DAINCTTI, la cul poslizione va Integrata anche con gueste
valutazicni), che nessun elemento di dubbic pud utilmente
indicarsi quanto alla imputazlone della titeclaritd di quegli
attrezzl e del denaro.

Anche se 11 DI GIACOMO ha, infartil, come si &
premessco, rivendicato 1la titolaritd del denarco (trovato
nell'auto; ma in realta, come 81 era datto, altre
consistenti somme eranc state rinvenute anche a casa del
DAINOTTI) @ il DAINOTTI qualla delle attrezzature (che la di
iui sorella avrebbe acquistato per scopl di glardinaggio:

fatti ovviamente smentiti da Francesca Paola DAINOTTI,
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£.1321068), non pud dubitarsi della identitd della matrice
dell'uno @ delle altre, esattamente tuttil riferibili al
traffico di stupefacentl.

Senza dire poi che i verbalizzanti, escussi come
testimoni (ff.135477 segg.), avevano gconfermato quanto
riferito in rapporto (f.135472) e clioéd che nell'immediatezza
dell'arresto entrambi gll imputati, compreso dunque i1
DAINOTTI, si eranc mostrati al corrente perfino dell'imperto
di denaro occultato s8otto il sedile dell'auto; e che

inoltre, il crivello era, per egsempioc, avveolto in un

gquotidiane di quello stesso giorno, restando cosi! &smentita

la (per vereo, ingenua) affermazione che si trattasse di
oggettl dimenticati in macchina (dalla sorella del
DAINOTTI ).

Deve, tuttavia, prendersi atte che in ordine al
reato associative di <cuil all'art.?5 1legge stupefacenti,
i'imputato @& stato gludicato definitivamente nel processo
(c.d. di *nonna efoina"), conclusesi con sentenza del
tribunalae dl Palermc del 25 febbraio 1985, divenuta
irrevocabkile il 15 marzo 1987.

Altrettanto non pud invece dirsi per le
imputazioni di traffico, poliché certamenta quelli in esame
in questo processo, specle qualli contestat!l al capo 37, che

era stato assorblteo nel complessivo cape 22 non  hanno

formate oggetto del pracedente giudizio.
Ma, pur nell'autonoma contestazione, non pud

nagarsi che i fatti siano evidantemente collegati sotto {1

vincolo della continuazione a quelli che gid hanne formato

f
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oggetto del procedimento definite.
Di tal che appare equc infllggere una pena ulteriore,
al titolo predetto, e che pud, con prudente valutazione,

stabilirsi in anni due di reclusione e lire 5 milioni di

multa.

FPer quanto attiene alia determinazione della pena per
il reateo di cul all'art.4146-bis c.p., nel quale - come si e
premesso nel par.4.4 - resta assorbita 1'imputazione di cui

all'art.41¢$ c.p. contastata per il periode antericre
all'entrata in vigore della legge n.544/19282, & in ordine al
gquale - come =i e' motivato nel par.4.8 - va esclusa
l1'aggravante ulteriore del numero delle persone di cui
all*art.112 n.1 c.p.,.la cortes osserva che 1 gludiei di
primo gradeo hanno {nflitto la pena di annl sette e mesi sei
di reclusione, oltre pene accessorie e misure di sicurezza.

Poiche' il pubblice ministere non ha proposto
impugnazione quanto alla misura della pena inflitta, questa
dave essere devermlnata (gsecondo le regole processuali che
disciplinano { 1limitl della cognizione devoluta al gludice
di appello) calcolande gli stessi aument] applicari sulla
pena basa ritenuta congrua in prime grado ed aliminando
guelli per l'aggravante e la continuazione insussistenti.

Di guisa che, nella specie, la pena va determinata in
anni sette di reclusione, in cio’' restande implicitamente
assorbite le infondate doglianze della difesa sulla misura
della pena, ritenuta eccessiva, ma invece certamente non
sproporzicnata per eccess0 [n relazione alla entita’ del

fatteo partecipativo, corraliato alla censistanza del
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sodalizio mafioso delineato in questo processo.

Il condono, in gquanto applicato per il reato di cual
all'art.41¢ c.p., ma nen <consentito per gquello di cui
all'art.416-bis c.p., va eliminato.

Ritiena, infine, la ccorte che ]l'applicazione della sola
misura di sicurezza detentiva sia adeguata alla
pericolosita' dell’'imputate, quale si desume dalla rilevata
entita’ del fatto partecipative in relazione al tipo di
sodalizie, anche in cosrenza, d'altra parte, con la pena
inflitta. Va pertanto eliminata la misura di sicurezza delia
liberta:' vigilata.

La sentenza {mpugnata va, gquindi, riformata nel termini

medesimi .
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10.108. DI GIUSEPPE Pietro. - Nel confronti del DI

GIUSEPPE la corte di primo grado ha prenunziato asscluzione
con formula dubitativa in ordine alle imputazioni d4di <cui ai
capi 1 e 10 , contyro la guale ha proposto Impugnazione
1'imputato, deducendo la totale mancanza di ptrove e
chiedando 1'asscluzione con formula piana (1'impugnazione
dal procuratore generale non venne saguita da motivi).

In esito al dibattimanto, oOsserva la corte, su conformi

conclusioni del procuratore genarale, che 11 nuovo reginme

processuala, introdotto dal codice di procedura entrato in
vigore nelle more del dibattimento, impone la formula
assclutoria sanza alcuna distinziona (artr. 530, secondo

comma, c.p.p.; 254 disp. trans.) e che partanto la stessa,
in assenza di I|(mpugnaziona del pubblico ministero, wva
senz'altro pronunziata, a prescindere dalla originaria
fondatezza dal gravame.

Sul punte, peraltro, si osserva che la formula
dubitariva era stata giustificata dal mancato riscentre alle
dichiarazioni di CONTORNC, che aveva indicato 1'imputato
quale affiliato alla cosca di Corsc dei Mille, unico indizio

in veritd molto labile.
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10.10% . DI _GREGORIO Francasco. - Nei confronti del DI
GREGORIO l1a certe di primo grado ha pronuynziato assoluzione
con formula dubitativa in ordine alle imputazioni di cui ai
capi 1 e 10, contro la quale hanne proposto impugnazione
1'imputato, daducendoe la totale mancanza di prove e
chiedendoc 1'assoluzione con formula piena, ed il procuratora
generale che non ha presentato motivi.

In esito al dibattimento, osserva 1la corte, su

conformi conclusioni del pro¢uratore generale, che il nuovo

regime procesgsuale, introdotto dal codice dli procedura
entrate in vigore nelle mere del dibattimento, impone 1la
formula assolutoria senza alcuna distinzione (artt. 530

secondo comma, ¢.p.p.; 254 disp. trans.) e che pertanto la
stessa, in assenza d!{ impugnazione del pubblicc wministero,
va senz'altire pronunziata, a prescindera dalla originaria
fondatezza del gravame.

Sul punte, peraltro, si osserva che 1la formula
dubitativa era stata giustificata dalle dichiarazioni di
CONTORNO, che aveva indicato 1'imputate come "“uomo d'onore',
senza che di tali affermazioni si fossa rinvenuto, a
giudizic della prima corte, un valido riscontrec.

L
W
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10.110. DI GREGORIO Gaatang. - L'imputatoc era stato

assolto con formula dubitativa dai reati di cul ai capi 1 e
10,

Contro questo capo dalla sgentenza avaeva proposto
impugnazione il procuratore generale ma l'appello e' stato,
come da separata trattazione in altra parte di gquesta
sentanza, dichiarato inammissibile per mancata presentazione
dei motivi.

La difesa, per vero, ha presentate motivi di gravame,
ma guesti non possono essere presi in esame perche’ non
preceduti da rituale dichiarazione di impugnaziene, giusta

attastazione dalla cancelleria.
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10.111., GRE Sajvatore. - L'imputato e' stato
ritenuto responsabile, assieme a Vito BRULLO, del reato di
cui all'art.378 c.p. {(capo 427), per avere aiutato Nicolo'
MAUGER! a sottrarsi alle ricerche dell'autorita'’ di polizia,
avvertendolo che neil sucl confronti era stato emesso mandato
di cattura.

L' imputato ha pProposto appello chiedendo
l'assoluzione.

I} p.g., la cui impugnazione & inammissibile per
mancata presentaziona dei metivi, ha chiesto 1la conferma
della sentenza.

Osserva, cio' premesso, la corte che il reato e' stato
commesso il 24 luglio 1982 e pertante esso &' estinto per
prescriziona.

La relativa declaratoria va immediatamente adottata
non essendovi agli atti la prova che il fatto non sussiste o
cha 1'imputato non l'abbia commesso. Infatti lo stesso DI
GREGORIO aveva ammesso di avere appreso dal BRULLC la
notizia delle ricerche del MAUGERI e di avere avvertito

quest 'ultimo, per incarico dell‘altre, con una telefonata

U

(intercettata e contestatal.
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10.112. DI LEQ Vincenzo - L'imputato & stato gludicato
responsablilie dei reati di cui al capi 31 (traffico di
stupefacenti) e 362 (detenzione di armi) ed & stato
coendannato alla pena di anni nove di recluasione lire 40
milioni di multa cltre pena accessoria e misure di
sicurezza. Ha proposte appello deducende 1'incongistenza
deile fonti di prova, esclusivamente consistenti nelle non
convergenti dichiarazieni di Salvatore CONIGLIO e Salvatore
ANSELNO.

A: dibattimento, il preocuratore generale, la cui
ihpugnazione ¢ inammissiblle per mancata presentazione di
motivi, ha chiesto la conferma della sentenza e la difesa
ha insistito nei metivi di gravame.

Osserva, <ié premesse, la corte che le statuizioni
adottate dai primi gludicl vannc secic in parte condivise.

a4 deva, in particclars, ritenare adeguatamante
fondato il convincimento espresso circa la responsabilita
dal DI LEC in ordine al reato di traffico di stupafacenti di
cul al capo 31.

Tanto, infatti, era risultato provato, in primo luogo,
attraverso ls dichiarazioni di Salvatore CONIGLIO, i1 quale
avava raccontato di un giovane di circa trent'anni, alto e
snello, soprannominato "Billy", il gquale era statco adibito
da <Salvatore LOMBARDO e dalle stesso CONIGLIO al trasporto

di sostanze stupefacenti.
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I1 CONIGLIC aveva precisato <¢he costui era andato a

trovario pressc il suo "stallone'” (cigd& in un rig¢onesciuto
lucgo di radune? a bordo di una moto di grossa cllindrata e

accompagnato dal LOMBARDO, il guale era a borde di{  una

"Mercedes", e lul gli aveva consegnato dell'eroina.

Invitate a fornire indicazioni sdlla persona di
quasto “Billy", il "pentito'" aveva precisato chae era c¢olui
che si trovava recluse in una certa cella, in una certa

sezione del carcere di Palermo, assieme a Nunzio SCALIA, e
ne aveva, inoltre, individuato in una fotografia
dall’'imputato una notevole rassomiglianza.

Tali emargenze, gla intuitivamente attendibili,
avevano Crovato peraltro puntuale riscontro nelie
dichiarazion! dell’'ANSELMO, i1 quale aveva dichiarato cha i1
LOMBARDO possedeva, coltre ad una "Mercedes' &d una "BMW",
anche una moto di grossa cilindrata, utilizzata appunto dail
"Billy" per effettuare viaggi fuori sede; e che era proprioc
costui che si recava talvolta dal CONIGLIO per consegnare la
droga o intascare il denaro, spessoc armatc da una pistola
(f£.179043 segg.).

A fronte 4i tali eloguenti argomenti probatori,
certamente sterili s=ono rimastli gli espedienti difensivi
quando hanno prima di tutto tentato di screditare i1
CONIGLIO nella sua complessiva credibilita <(nei termini
comungue trattati nella parte III e in particolare nel par.
3.8, alle gquali sedi si rinvia); ma non tenendc conto <che
proprio in questo caso ne viena racuperata un'immagine di

collaborazione spontanaa e genuina.
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Bast! guardare alla scrupolosa descrizione, ma appunto
limitata al dati storici conesciuti, circa 1'identita dal
personaggic di cul g11i era noto soltanto 11 soprannome, per
rendersi conto che queati non siano atteggiamenti da
"pentito! mistificatore e calunniatere, da ‘“pentite" che
utilizza notizie di stampa o suggerimenti 4! inguirenti.

Perfino l’individuata, possibile, '"rassomigllanza" con
una rlproduzicne fotografica (ovviamente non fedale alla
realtd attuale conosciuta delle sembianze del DI LEO), lungi
dall’introdurre - come viceversa vorrebbe 1la difesa -
argomgnti di dubbio sulla attendibilitd dell'indicazione,
finisca con i1 rafforzare la generlica genuinitd della fonte
(infatti non inquinata da nessun apporto preccstituito, che
avrebbae owvviate ad ogni incartezza) ed indubbiamente,
dunque, anche la credibilitd sul punto specifico in esame.

Basta ripercorrere gli stadl invesctigativi attraverse
i quali si era pervenuti alla f{dentificazione dell'imputato,
per renderssne conto (e per comprendere la pretestucsiti
della deglianza relativa ad una ricognizione di persona mal
esaguita, coma =6 questa potasse comundue netters in dubbio
i dati oggettivi grazie ai quali si era pervenuti alla
incolpazione del DI LEO).

A fronte della (poche ma oblettive) indicazioni del
CONIGLIO, i carabinieri si eranc dunque messi alla ricerca
di una persona che avesse lavorato nel locale denominato
"Sombrearo" & che avaessa carti connotarti fisici; ma
sopratrtutto che fosse stato nelia stessa cella con i1l

praedatto SCALIA.
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A tal fine, avevano acquisitc { pomi (£.181035) e le
forografie (££.181041 segg.)> di tutti | detenuti ed avevano
interrogato i fratellil di Salvatore LOMBARDO.

Luigi e Pietro LOMBARDO <(ff.181030 segg.) avevano
detto che “Billy" (soprannome per veroc da loro asseritamente
non conesciuto) poteva assare sclo il DI LEQ (gii altri
soggetti rappresantati nelle foto potavano essere tutt'al
pid avventori occasioconalil.

Interrogato, il DI LEO (f£f.18105%9 segg.) aveva
ammesso: a) (naturalmente) di essers stato in carcere nalla
stessa cella con lo SCALIA; b) di avere lavorato per conto
di Saivatore LOMBARDC nel locale in queationa; <) di avere
fatto commissioni per s3uoc conto, ma utilizzando la moto di
grossa cilindrata solo come passeggero; d) che, infine,
nessun altro, in quell’'ambiente, era scprannominato “Billy"
{(fatti confermati da turtti 1 testi escussi).

Nen puéd, dungque, non condividersi la certezza con la
quale { priml giudici hanne concluso la lore indagine
processuale, disattendende ogni (stanza difensiva (ivi
compresa gquella ridetta, di cognlizione parscnale e di
confreonto, probabilmente affidata al cambiamenteo di
atteggiamento, nel corse del tempi, del "pentito"; 1laddove,
come si era anticipato, la completezza dei dati probatori
non suggeriva 1'opportunitd di un qualsiasi approfondimento
ulteriore).

Nen pud essere invece condivisa 1la statuizione di
primi giudicl circa il portec illegale di armi, dal momento

che la schematica indicazione di ANSELMO non pud offrire un

L
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adeguato S08tegno probatorio quanto alla materiale
consistenza dell‘'ocggetto visto addosso al DI LEO (a fronte
di possibili attegglamenti eslbizionisticl o millantatori di

chi gravitando in gGerti ambienti, abbla bucn gioco a

lasciare intendere di essere dotato di un'arma vera ed
efficiente).

Fer quanto attiene alla determinazione della pena per
i1 capo 31 (rifiutandosi la fondatezza delle doglianze
difensive quanto atla reclamata attenuazione delle
responsabilita penali, che da nulla sarebbe glustificata?,
pud tuttavia procedersi ad una appropriata graduazione
fissando questa in anni sette di reciusione lire 30 milioni

di° multa (p.b. art.?1-74 L.Stup. a. 4 @ 18 milioni + aggr.

1/2 + 81 cpv.?).
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10.113. DI _MARCO Salvatore. - L'imputatro e' stato
giudicato responsabile di una serie di imputazioni connesse
al reati contro {1 patrimenio (rapine, furti), 4i cui si e
trattato nalla parte IX di questa sentenza (in particolare,
capi 313-322, 327, 328, 330, 334-334, 344-348, 350, 351) e,
con la concessione delle attenuanti{ pgenariche ritenute
equivalenti alle aggravantl contestate, 8' stato condannato
alla pena di cinque anni di reclusione e £.2.000.000 di
multa, oltre pene accessorie e misure di sicurezza. I1 DI
MARCO e' stato altresi' assolto con formula dubitativa dai
reati di cui ai capi 1 e 10 (artt.41¢ a 416-bis c.p.}.

Contro queste statuizioni (avendo il pubblico
ministero rinunziato al gravame in{zialmente proposto)
inscrge o stesso imputato, chiedendo 1'asscluzione da tutti
i reati e, in subordine, una riduziconea 4! pena previo
giudizio di prevalenza delie attenuanti{ gla' concesse.

Osserva la corte, (n eslito al dibarttimento, nel qgquale
il p.g- ha chiesto la conferma della sentenza {(esclusa sgolo
la misura di sicurezza), che la decisicne def primi giudici
non merita censura.

Coma si &' infatti ampiamente esaminato naella parte IX
di questa sentenza f(alla quale occorre fare integrale
rinvio, ocnde nen ripetere tutti  gli argomenti ivi
evidenziati al fini deil'affermazione di responsabilita'’' per

le sgpecifiche imputazioni), gli elementi wvalutati dalla

o
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corte di prime grade procedono proprio dalle stesse
dichiarazionl dell'imputato, le quall!, offrendo riscontro
aile parallele chiamate in correita' del SINAGRA (nate nel
1$56), hannc consentito di mettere in luce una serie di
gravi episodi delittucsi, criginarlamente rimasti senza
sbocco di indagine e cestituenti 1'attuazione di un intenso
programma criminose del gruppeo.

Per vero, va pure ricordate che il DI MARCO aveva
cercato di ritrattare le sue chiamate in correlita’'; ma s!{ e
vigsto come tale a&atreme tentative di ridimensionare 1le
acguse precise e circostanziate (appunto perfettamenta
riscontrate da quelle di SINAGRA) non fosse destinato ad

assumere un'utile connotazione di credibilita', essendo per

altro verse spiegabile in quel contestoe di intimidazioni che
sl era determinato nel corsc del processc ai danni dei c.d.
"pentiti{"” (con margini di maggiora vulnerabilita' proprio
conn riferimento a quel personaggi di{i secondeo piane fra i
quali l'edierno imputate ai collocava).

In un simile quadrec preobatorio, cosi* sintetizzato,
non puo' che apparire staerile il tentative difensivo di
cttanere una pronunzia assoluteoria, probabilmente 8550
stesso inserito nalla medesima strategia di ritrattazione di
cul si e' datto.

Sul piano, poi, della detarminazicne della pena, si
osserva c¢he 1 primi giudici hanno fattec cerretto use dei
corrispondenti criterji di valutazione, concedendc, data la
collaborazione utilmente prestata, le atteanuanti generiche

esattamente ritenute sguivalenti alle aggravant! contestate.
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L'assoluzione, {nfine, dai reati associarivi appare

addirittura ganerosa, ova si consideri la intensa
collaborazione prestata dal ©I MWARCO al Eruppo dai
appartenenti alla cogca di corso dei Mille; @ comunqua la
relativa statuizione va adeguata al nuove gistama

processuale, che ha espunto la formula dubitativa.




- 2535 -

962069

10.114. DI __PACE Giovanni- - L'imputatc e' srtato
assolto con formula dubitativa dai reati df cui ai capi 1 e

10 della rubrica (artt.41¢6 e 418%-bls c.p.} e cen fermula
piena dal reati concernenti gli stupefacentl,

Controc gueste capo della sentenza hanno proposto
appello lo stesso imputato, reclamande la formula piena
stante 1‘'assoluta carenza probatoria, nonche' i1 pubblice
ministero, insistende per l'affermazicone di responsabjiita'.

Csserve la corte, in esito al dibattimento, che 1la

atatuizione dai primi giudici non appare meritevole di

censura.
Infatti, decondo la saentenza impugnata, 1'unico
elemento sul qualae si fonda 1'accusa vagliata e' costitulto

dalle dichlarazioni di Salvatore CONTORNO, il quale aveva
parlato dell'imputato come di un affiliatc a lui presantato
nalla tenuta "Favarella" del GRECO; mentre tutte 1la altre
risultanze, costituite dalla comprovata contiguita’® con
questi ultimi e dail'insarimento dal DI PACE nelle attivita'
economiche del gruppo, ivi comprese gquelle colpite da
sospatto perche' concretatesi in untaccusa di truffa ail
danni della C.E.E., non avrebbero univoca valenza
prcbatoria.

Ed invero, quanto a questi ultimi dati processuali,
non puc’' dublitarsi che la portata Indiziante che potrebbe

rinvenirsi nelle circostanze esaminate, ed appuntoc fatte
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proprie dal pubblico ministerc, subisce una sansibile
svalutazione in relazione al fatto che 1'imputatoc e legato
da wvincoll di affinita‘' con Salvatora GRECCO (dettc il
senatore') avendo entrambl sposato due scorelle. Sicche',
quelle enargenze, astrattamente riconducibili a
comportament] sintomatlci di una sStretta contiguita' cen |
gruppi mafiosi, nella specie assumonc un rilievo quantec menc
equivoco, non potendosi escludere che i medesimi{ rapporti
siane soltanto 1l risultato di una diversa freguentazione,
esulante dagli interessi illeciti.

Che infatti {11 DI PACE sgia stato socio della
ccoperativa '"Favarella" ed amministratcore della "D.E.A.",
ancorche' gueste sSocleta’ - come risulta aliunde - stiano
state dJtilizzate come paravento per attivita' illecite di
reinvestimento di profitti 1iliegali ovvero come mera
apparenza di esistenza di{ attivita' lecite, non puc'
gsignificare di per se solo che lo stesso fosse pienamente e
consapevolmentea connivente nel complassivo disegno

criminale. Laddove mancherebbe, nella specie, perfino il

possibila riscontro negli accertamantl bancari a
patrimoniali, essendosi{ accertata la portata riduttiva di
questi nel rinvenimento di un assegno di cosi' modesto

importe (due milioni) da suggerire, per conversco, argomanti
di segne contrario e favorevoli all'imputato.

La medesima circogtanza de{ rappeorti di affinita' con
i GRECO finisce poi, a gludizio della corte, con 1lo
svalutare anche le dichiarazioni di CONTORNO, i1 quale ha

ricollegato la sue pur attendibili affermaziont in ordine

L |

v
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alla conoscenza dell'imputato con la di lui presenza proprio
nei lucgh! che pid’' naturalmente avrebbe dovuto freguentare
e cice' nella tenuta "Favaraella'"; restando, a glustificare
i1 dubbio infatt! manifestato dai primi giudici, solo i1
fatto che il collaboratore aveva parlatce, quante al DI PACE,
di una formale presentazicne gquale "ucomo d'onore". Ma se si
considera 1la comprensiblle familiarita' dei rapporti di
costui con { GRECO, tale da potaere in ipotesi{i indurre in
errore i1 modesto gregarico nelle og¢casioni di incentro (dove
e' comprensibile il divarie fra |{ rispettivi ‘'ranghi",
implicante comunque un dovere dil "rispetto' versoc le persone
vicine agli affiliati di rilievo), e scprattutto =se sl pone
mgnte al fatto che nesasun altre collaboratore, anche tra
quelli che bene avrebberc potuto conoscere l'ambiente nel
quale i GRECO si muovevano, ha indicate a sua volta {1 DI}
PACE come effettivamente ed organicamente ingerito
nell 'associazione crimincgsa, i1 dubbio medesimc e' destinato
a restare tale, nen auterizzande una sicuras implicazicone di
colpevolezza (esattamentea nel termini di cui alla sentenza
impugnatal.

Quest'ultima va dunque seostanzialmente confermata, con
il s0l0o necessarioc adattamente della formula assolutoria

alle nuove regole processuali.
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10.115. DI PACE Giuseppe. - L'imputato e' stato

ritenuto responsabile del reato di cul al capo 381 (art.s48
c.p.}, per avere, duale dipendente del Banco di Roma,
compiutc operazioni tendentl ad occultare somme di denaro
provenienti dali'organizzazione criminosa facente capo a
Tocmmasc SPADARQ, responsabiie di associaz