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SEDUTA DI MERCOLEDI 16 FEBBRAIO 1983

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 13,15

Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, so che avete una certa premura per-
ché dovete essere alle 16 alla Camera; anche i colleghi senatori — me
compreso — devono essere al Senato perché c’¢ la votazione di pregiudiziali
alle 16,30. Quindi, dovremmo cercare di completare questa prima fase in
modo da essere liberi per tempo. ’

A mio avviso, oggi non dovremmo allargare gli esami perché abbiamo
deciso di fare delle richieste specifiche su punti delimitati. All'interprete
dobbiamo soltanto chiedere che cosa & avvenuto in sua presenza nel perio-
do in cui accompagnd 'onorevole Moro a Washington. Non credo che dob-
biamo chiederle altro.

Al dottor Guerzoni dovremmo chiedere la conferma, o eventuali rettifi-
che, di quello che ha detto in Corte di Assise ed eventualmente domandargli
perché altrettanto non ha detto a noi quando ci siamo incontrati 'altra
volta., - ‘

Per quanto riguarda il Ministro, abbiamo stabilito di chiedergli soltan-
to una precisazione in ordine all'inattendibilita di Buonavita.

VIOLANTE. A che ora dovrebbe venire il Ministro Lagorio?

PRESIDENTE. Alle ore 18, che & 'orario che abbiamo fissato noi. Per-
tanto, sospenderemo prima brevemente la seduta.

Chiederemo al Ministro Lagorio che cosa ha inteso dire alla Camera
con quella dichiarazione di inattendibilita di Buonavita.

VIOLANTE. C’¢ anche un’altra cosa molto interessante che ha detto il
Ministro Lagorio sulla funzione del terrorismo in ordine ai rapporti inter- -
nazionali.
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PRESIDENTE. Questo avevamo perd deciso di chiederglielo in alira
sede, anche perché vogliamo domandargli assai pitt approfonditamente dei
rapporti internazionali del terrorismo. Peraltro, puo riferirci soltanto i fatti
successivi all’affare Moro.

VIOLANTE. Signor Presidente, non credo che avevamo posto limiti.
PRESIDENTE. Avevamo posto dei limiti...

VIOLANTE. Posso vedere il verbale della seduta precedente per vedere
chi ha posto questi limiti? ‘

PRESIDENTE. Avevamo tutti quanti concluso che lo avremmo interro-
gato in due occasioni diverse: oggi, limitatamente all’inattendibilita di
Buonavita; gli avremmo poi chiesto di riferirci assai pitt approfonditamente
sui rapporti internazionali, ma in altra sede.

VIOLANTE. Lo chiedevo perché ricordo che lo domandammo noi, per-
ché ci interessava avere queste spiegazioni — il senatore Corallo si occupa-
va della parte riguardante i rapporti internazionali — per capire bene que-
sta sua interpretazione, che & molto interessante, cio¢ quella del terrorismo
usato come strumento di guerra interna.

PRESIDENTE. Ho sottolineato proprio quella parte del discorso del
ministro Lagorio in cui si dice: «in questo quadro di disinformazione, il
nostro controspionaggio, sulla base di una serie di elementi gia acquisiti,
colloca, ad esempio, l'azione deviante dei terroristi italiani Buonavita e
Pisetta e i tentativi internazionali di screditare ant101patamente e posticipa-
tamente le confessioni di Agca».

VIOLANTE. Sara senz’altro come dice lei.

PRESIDENTE. Ma lo interrogheremo, ripeto, in altra circostanza in
maniera pitt approfondita, avendo oggi tempi piil ristretti.

Peraltro, devo dire che ho fatto sapere a Lagorio cio che ci interessa
conoscere oggi.

VIOLANTE. Voglio solo verificare io per mia conoscenza.

PRESIDENTE. Eventualmente, lo interrogheremo a questo riguardo in
altra circostanza, anzi faremo riserva con lui di incontrarlo in altra occasio-
ne per riferirci sui rapporti internazionali.

Vogliamo far entrare la signora Lonigro?

COVATTA. Questa & una audizione o ¢ una testimonianza?

PRESIDENTE. Dobbiamo diffidarla?

COVATTA. Chiediamole di dire la verita.

(Viene introdotta in Aula la signora Carla Lonigro).
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PRESIDENTE. Ringraziamo la signora Lonigro per aver accolto il no-
stro invito.

Lei sapra che un’apposita legge ha incaricato il Parlamento, attraverso
una sua Commissione di inchiesta, di appurare una serie di situazioni, di
fatti in relazione alla strage di via Fani e all’assassinio dell’oenorevole Aldo
Moro, e al terrorismo in generale. La nostra Commissione ha i poteri del-
l'autorita giudiziaria, ma sappiamo di poter chiedere ai cittadini leali, e
soprattutto ad un funzionario dello Stato, quale ¢ lei, la massima collabora-
zione. Per sua tranquillita, devo dirle che davanti a noi, per legge, non &
opponibile neanche il segreto di Stato e in ogni caso abbiamo informato il
suo Ministro dell’invito che le abbiamo rivolto. Pertanto speriamo di avere
da lei il massimo della collaborazione e soprattutto le risposte piu veritiere.

Noi intendiamo riferirci all’esperienza che lei ha fatto di rapporti con
I'onorevole Moro in occasione della visita del 1974 negli Stati Uniti, quando
lei — per quello che ci risulta — & stata la sua interprete. Era lei 'unica
interprete dell’onorevole Moro?

LONIGRO. 8i, ero personalmente assegnata all’onorevole Moro.

PRESIDENTE. La pregherei di dire alla Commissione quali sono in
particolare le sue funzioni presso il Ministero degli affari esteri.

LONIGRO. Le mie funzioni sono quelle di interprete; esiste presso il
Ministero degli affari esteri un apposito ruolo di interpreti e quindi, come
tale, accompagnavo spesso, o comunque ero a fianco del Ministro degli
esteri nei suoi incontri con personalita straniere di lingua inglese, perché la
mia lingua di specializzazione ¢ l'inglese.

PRESIDENTE. Per quello che ci & stato riferito, I’'onorevole Moro non
conosceva affatto 1'inglese, o comunque non si azzardava, per cosi dire, a
parlare in inglese. :

LONIGRO. Diciamo che non desiderava esprimersi in una lingua che
non conosceva sufficientemente bene. Inoltre, ¢’¢ anche un motivo piu spe-
cifico nel senso che spesso utilizzare un interprete permette di avere mag-
gior tempo per ponderare una risposta. Lei sa che quel tipo di colloqui era
abbastanza impegnativo e quindi era anche utile avere un interprete.

PRESIDENTE. Quindi, l'onorevole Moro non gradiva parlare in ingle-
se, ma qualche volta ha ascoltato conversazioni in inglese senza la collabo-
razione dell’interprete?

LONIGRO. Era in grado di comprendere l'inglese, senz’altro.

PRESIDENTE. Quindi, & probabile che abbia avuto colloqui con inter-
locutori di lingua inglese anche senza la sua presenza in quel periodo?

LONIGRO. Onestamente non saprei risponderle. Non direi che & proba-
bile, direi che puo essere avvenuto.

PRESIDENTE. In ogni caso lui era in grado di comprendere l'inglese?
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LONIGRO. 8i, I'inglese lo comprendeva, non so a che livello perché
ovviamente non c’¢ stata mai la possibilita di scambiarci i punti di vista in
inglese. Perd, ¢ ovvio che uno si rende conto se la persona con la quale si
lavora per tante ore di seguito riesce a comprendere quello che viene detto,
prima ancora della traduzione che viene fatta.

PRESIDENTE. Quindi, la sua risposta non ¢& in relazione all'impressio-
ne che generalmente si ha tra persone abituate a colloqui con gli stranieri
che sanno mantenere i convenevoli ma poi non sanno afferrare il contenuto;
¢ in relazione invece ad una esperienza positivamente fatta?

LONIGRO. 8i, direi di si, era in grado di seguire tutto quello che veniva
detto; poi ovviamente gli poteva sfuggire... ripeto, non & possibile, non ho
mai potuto verificare fino a che punto la comprensione della lingua fosse
esatta, perd sono le piccole sfumature che si percepiscono, come pure maga-
ri capitava che mi dovevo fermare quando stavo facendo una traduzione
perché capivo che non occorreva andare avanti; mi riferisco a queste picco-
le sfumature che vengono percepite nel corso di una traduzione.

PRESIDENTE. Quindi, la sua opinione ¢ che 'onorevole Moro com-
prendesse nella massima parte il colloquio!

LONIGRO. Si quello che puo essere, se vogliamo essere pitl precisi, il
linguaggio e gli argomenti che vengono normalmente trattati a livello di

politica estera.

PRESIDENTE. Nel corso di incontri ufficiali, lei ¢ stata sempre pre-
sente?

LONIGRO. Non sempre, signor Presidente, lei intende sempre riferirsi
alla visita negli Stati Uniti?

PRESIDENTE. Si.
LONIGRO. C’¢ stata una riunione con il Presidente degli Stati Uniti
alla quale io non ho partecipato perché, essendoci il Presidente Leone, era

l'interprete del Presidente Leone a svolgere la funzione di interpretariato.

PRESIDENTE. Era un interprete ufficiale, o era invece la signora Leo-
ne? Infatti, so che la signora Leone conosce molto bene l'inglese.

LONIGRO. No, era chiaramente l'interprete del Presidente, la signora
Tempini.

PRESIDENTE. Quando parlo di incontri ufficiali, mi riferisco anche ai
ricevimenti che fanno parte del cerimoniale e quindi hanno una qualche
ufficialita. Quindi, in tutte queste occasioni...

LONIGRO. Ovviamente ero presente.

PRESIDENTE. In particolare, noi desidereremmo avere notizie sui col-
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loqui che 'onorevole Moro ha avuto con il segretario di stato Kissinger,
soprattutto in ordine al clima di questi colloqui, anche perché, ¢ inutile
nasconderlo, lei avra sentito nel corso del processo Moro, e forse anche in
precedenza, che qualcuno ha affermato che in quella circostanza ci sareb-
bero stati momenti di tensione nel discorso tra 'onorevole Moro e il se-
gretario di Stato Kissinger.

LONIGRO. Si, I'ho sentito, ma per quanto mi consta non l'ho verifica-
to; non si &€ mai verificata in mia presenza questa atmosfera tesa o, peggio
ancora, rispetto a quello che ho letto e ho sentito; questo assolutamente
devo dirlo, cioé che si & svolto tutto nella massima normalita.

PRESIDENTE. Questo non solo nei colloqui formali, ma anche nel cor-
so del ricevimento?

LONIGRO. Penso che si possa considerare ricevimento soltanto quello
all’Ambasciata italiana, perché la sera il pranzo alla Casa Bianca ¢& stato
abbastanza dispersivo e mi pare che, comunque, 1'onorevole Moro abbia
lasciato molto presto, se ricordo bene, la Casa Bianca; quindi non ci sarebbe
stata nemmeno 'occasione, tant’¢ vero che anche io sono stata libera molto
in fretta. Quindi, se ci riferiamo al ricevimento che ha avuto luogo presso
I’Ambasciata italiana, non si sono verificate cose particolari. In quella occa-
sione il Ministro Moro e l'onorevole Kissinger si sono soltanto salutati, si
sono detti «buona sera» e poi ognuno ha preso la sua strada.

PRESIDENTE. Non hanno avuto neanche un colloquio?

LONIGRO. No, Kissinger ¢ stato travolto dalle varie signore come se
fosse una star di primo piano ed & rimasta una parte — diciamo — molto
folcloristica.

PRESIDENTE. Peraltro, il ricevimento all’Ambasciata italiana se &
avvenuto nella vecchia sede si & svolto in un locale molto piccolo...

LONIGRO. Infatti, se lei conosce la planimetria della vecchia sede del-
I’Ambasciata italiana, puo rendersi conto delle dimensioni.

PRESIDENTE. Quindi doveva essere difficile I'incontro...

LONIGRO. No, perché erano aperte le sale, c’erano due o tre sale comu-
nicanti, cioé¢ la zona di rappresentanza, e in pit credo ci fosse anche una
specie di patio perché c’era qualcosa all’aperto. E avvenuto che mentre il
.Ministro Moro ha preso parte (neanche immediatamente) alla receiving line,
cio¢ al momento in cui i padroni di casa hanno salutato gli ospiti man
mano che arrivavano, successivamente si & appartato e quindi parlava non
so con chi, anche perché ad un certo punto 'ho perso di vista, ma mi
avrebbero avvertito se avesse avuto bisogno di me, e infatti, quando ha
voluto intrattenersi con un senatore americano (mi sembra, ma non ricordo
bene), sono stata chiamata, comunque ¢ stato un colloquio non importante.
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PRESIDENTE. Lei ricorda quindi di aver visto Kissinger ¢ Moro sepa-
rarsi poco dopo l'incontro?

LONIGRO. Si, non sono in genere queste le occasioni per fare discorsi
politici seri. \

PRESIDENTE. Se riesce a concentrare bene i suoi ricordi, ci potrebbe
dire quanto tempo dopo il ricevimento a Washington, siete poi andati a
New York, l'indomani?

LONIGRO. No, credo che sia trascorso ancora un altro giorno'a Wa-
shington e poi siamo partiti il giorno successivo.

PRESIDENTE. E il giorno successivo all’'ambasciata sono continuati i .
lavori, gli incontri ufficiali?

LONIGRO. C’e stato soltanto un incontro che & avvenuto (non ricordo
bene) se all’ambasciata oppure in una residenza ufficiale per gli ospiti, una
residenza americana di cui non ricordo adesso il nome, comunque resta il
fatto che c’¢ stata una sola riunione in cui erano presenti il presidente
Leone e il ministro Moro insieme con il Segretario di Stato Kissinger, alla
quale hanno partecipato comunque anche 'ambasciatore Gaja, 'ambascia-
tore Pucci e l'interprete americano e, ovviamente, c’ero io.

PRESIDENTE. Io intendevo chiedere se dopo il ricevimento all’amba-
sciata italiana ci sia stata un’altra giornata di lavoro ufficiale a Washington
oppure se quella giornata ¢ stata utilizzata per i preparativi della partenza.

LONIGRO. Purtroppo non posso essere precisa perché risale ad un po’
troppo tempo fa, comunque mi basterebbe ritrovare il programma perché
era segnato.

PRESIDENTE. In ogni caso, lei ha incontrato ancora 1’onorevole Moro
dopo il ricevimento a Washington?

LONIGRO. Certo, ma io 'ho seguito.

PRESIDENTE. No, non a New York, intendo dire sempre a Wa-
shington.

LONIGRO. Si, mi lasci pensare un attimo. Il ricevimento ¢ stato la
sera...

PRESIDENTE. Io mi riferisco al tempo trascorso prima di partire per
New York e le dico subito il perché di questa curiosita: 'onorevole Moro mi
pare che abbia avvertito un malessere a New York...

LONIGRO. Si.

PRESIDENTE. Nella chiesa di St. Patrick, mi pare.
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LONIGRO. La localita non la conosco. So che a New York aveva accu-
sato un malessere.

PRESIDENTE. Prima di andare a New York lei ha visto 'onorevole
Moro perfettamente normale o gia sofferente?

LONIGRO. No, stava bene, non era sofferente.
PRESIDENTE. Qualcunoc dei commissari intende porre domande?

CORALLO. Vorrei capire meglio solo un particolare: prima la signora
Lonigro ha parlato di un ricevimento alla Casa Bianca.

LONIGRO. Si, un pranzo offerto dal Presidente degli Stati Uniti.
CORALLO. Lei ha detto che l'onorevole Moro ando via molto presto.
LONIGRO. Si, questo rientrava un po’ nelle sue abitudini.

CORALLO. Siccome mi sorprende che uno alla Casa Bianca se ne
va...

LONIGRO. No, ovviamente non & che appena alzatosi da tavola abbia
abbandonato la compagnia. Il fatto & che dopo la fine del pranzo (mi pare)
¢’é stato un brevissimo intrattenimento, e quindi non c¢’era modo, ovvia-
mente, di scambiare opinioni con altri, perché si ascoltava un’esibizione di
qualche tipo (adesso non ricordo); successivamente 1'orchestra ha attaccato
a suonare e il Presidente ha dato il via alle danze e a questo punto il
ministro Moro, non desiderando danzare ha abbandonato il locale. Quindi,
si & sentito piu che giustificato nel prendere congedo, invece di ballare.

‘LA VALLE. Se ho ben capito c¢’¢ stato un solo incontro nel viaggio
americano tra il ministro Moro e il segretario Kissinger.

LONIGRO. 8i, direi che in quella occasione c’¢ stato un solo colloquio.
PRESIDENTE. Privato, cioé tra loro due?

LONIGRO. No, non ¢ stato pri\}ato.

PRESIDENTE. Anche con il presidente Leone?

LONIGRO. No, con il Apresidente Leone e con i funzionari italiani.
PRESIDENTE. Sempre I'incontro di cui si parlava prima?

LONIGRO. Si quello che ho detto prima, ¢ lo stesso perché ¢ stata
I'unica occasione...

PRESIDENTE. Era presente anche 'interprete del presidente Leone.



Senato della Repubblica —8— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII —— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

LONIGRO. No, mi perdoni, ripeto, per riordinare le idee. Il programma
ha avuto questo svolgimento: la mattina c’¢ stato un incontro alla Casa
Bianca tra i due Presidenti, ¢ ovviamente i rispettivi Ministri degli esteri; in
quella occasione l'interprete non sono stata io perché, ovviamente, ha pre-
valso l'interprete del Presidente. Io ero comunque nella zona della Casa
Bianca e quindi, finito il colloquio, mi sono riaffiancata al ministro e siamo
andati (mi pare) a fare una visita a Georgetown; quindi (diciamo) & prose-
guita la visita ufficiale del Presidente della Repubblica mentre la parte
politica ha subito una battuta d’arresto. Nel pomeriggio, adesso non posso
giurare che si tratti dello stesso pomeriggio, comunque in un pomeriggio
della nostra permanenza a Washington c’é stato in ambasciata oppure alla
Clarence House, un incontro che era stato stabilito inizialmente tra i due
ministri degli esteri e poi & stato allargato perché anche il Presidente della
Repubblica Leone ha desiderato parteciparvi. Questa ¢ stata 1'unica occa-
sione per uno scambio di punti di vista politici tra i due ministri degli
esteri.

LA VALLE. Nel primo incontro invece non c’era stata questa possibi-
lita?

LONIGRO. Lo potrei quasi escludere perché li ho accompagnati sulla
soglia della sala dove avvenivano poi le riunioni allargate. Sono usciti dalla
stessa parte perché erano in gruppo. Finita la riunione con i due presidenti
e i vari funzionari americani e italiani, ho nuovamente ripreso a seguire il
ministro.

LA VALLE. In quell'incontro allargato si sono incontrati tutti e quindi
probabilmente hanno parlato.

LONIGRO. Indubbiamente i ministri degli esteri saranno intervenuti.
Non mi risulta che si siano divisi peché qualche volta puo capitare. Non mi
pare di ricordare che cio sia accaduto. Del resto la riunione ¢ stata molto
breve. “

PRESIDENTE. Era presente 'ambasciatore Gaja a Washington?

LONIGRO. L’ambasciatore Gaja non era ambasciatore a Washington,
era Ortona.

PRESIDENTE. E Gaja non c’era?

LONIGRO. Molto probabilmente ci sara stato perché in genere il segre-
tario generale partecipa. Purtroppo — ripeto — ricordare il numero dei
partecipanti & molto difficile.

LA VALLE. Al primo incontro quindi lei non ha partecipato mentre al
secondo si.

LONIGRO. Nel secondo incontro c’ero io sola come interprete italiana.
C’e stata poi un’altra occasione, una colazione offerta dalla signora Kissin-
ger, ma Kissinger non & venuto. Quindi, non si sono piu parlati.
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LA VALLE. Ricorda il contenuo dei colloqui di questo secondo incontro
cui lei ha partecipato?

LONIGRO. Erano le normali discussioni che si fanno sulla politica
internazionale, discussioni di routine quindi. A quell’epoca, come oggi, era
particolarmente presente il problema del Medio Oriente. Si sara parlato
probabilmente del Medio Oriente, non ricordo ora quale fosse l'iniziativa in
atto in quel momento ma indubbiamente si sara affrontato questo proble-

" ma. Per quanto riguarda i rapporti bilaterali non ¢’erano problemi.

C’¢ comunque un particolare che forse puo esservi utile: I'ambasciatore
americano in Ttalia a quell’epoca era Volpe. Egli parlava benissimo 1'italia-
no e molto spesso & stato ricevuto al Ministero degli Esteri dal ministro
Moro. In questi casi la mia presenza non & stata richiesta. Ci sono quindi
diversi canali.

PRESIDENTE. I contenuti non ci interessano per il momento. Voglia-
mo conoscere solo le circostanze in cui ¢ avvenuto l'incontro.

LA VALLE. Lei ricorda le circostanze in cui 'onorevole Moro si senti
male in quel viaggio per cui rientrd in anticipo in Italia?

LONIGRO. Non ero presente quando 'onorevole Moro si senti male
perd 'ho saputo perché la sera in cui cid ¢ avvenuto 'onorevole Moro
avrebbe dovuto partecipare ad un pranzo offerto — credo — dalle comunita
italiane. Avevo chiesto di poter partecipare ad un corso di aggiornamento al-
la Georgetown University, quindi al termine della visita ufficiale. Ricordo di
essere andata nella residenza in cui si trovava il ministro Moro per chieder-
gli se avesse bisogno di me quella sera, oppure se poteve partire quella sera

~ stessa per Washington per riposarmi un giorno e iniziare poi i corsi. Mi fu
detto che egli non aveva intenzione di partecipare al pranzo perché aveva
avuto un malore. Sono stata percio liberata dagli impegni e autorizzata a
lasciare New York. Cosa sia avvenuto non so perché ¢ accaduto in un perio-
do di riposo.

PRESIDENTE. A cosa fu attribuito negli ambienti della delegazione
questo malore dell’'onorevole Moro?

LONIGRO. Non glielo so dire. Ne ho parlato con il maresciallo Leonar-
di perché era anche un carissimo amico. Egli mi ha detto che il Ministro
Moro non era soddisfatto di alcune cose. Il malore, quindi, era da collegarsi
ad un suo malumore o a qualcosa che gli era accaduta. Non ho ritenuto,
ovviamente, di approfondire ’argomento perché non mi riguardava. Accer-
tatami che non si trattava di nulla di serio il problema non mi riguardava
pit.

PRESIDENTE. Solo il maresciallo Leonardi le ha detto di questa pre-

sumibile causa del malore?

LONIGRO. Forse devo preliminarmente spiegare una cosa: avendo la-
vorato per vari anni in equipe, si era stabilito un clima di amicizia, di
confidenza e di collaborazione per cui facevo in un certo senso parte della
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famiglia. Intanto non & nelle mie abitudini discutere su cosa pud avere o
meno il ministro. Ho incontrato Oreste che era chiaramente accanto al
ministro e gli ho chiesto cosa fosse avvenuto. Ho chiesto in seguito di poter
parlare con il ministro a cui ho domandato se avesse bisogno della mia
presenza quella sera. Egli mi ha detto che non aveva intenzione di parteci-
pare a quell’incontro.

COLOMBO. Ha parlato lei con il ministro e apparentemente le & sem-
brato che stesse bene?

LONIGRO. Si, non ho riscontrato nulla. D’altra parte quando si parla
con una persona non si nota se & pallido o meno. Inoltre ero molto stanca a
causa dei numerosissimi impegni anche antecedenti.

COLOMBO. Lei chiaramente non poteva fare una diagnosi.
LONIGRO. Per questo c’era un medico!
COLOMBO. Non ha notato nulla comunque?

LONIGRO. C’¢ stato il solito rapporto, molto simpatico, che esisteva
tra noi.

PRESIDENTE. Lei ha detto che fu il maresciallo Leonardi a dirle che

I'onorevole Moro non era soddisfatto per qualche motivo.

LONIGRO. Si, Leonardi mi disse che 'onorevole Moro non era soddi-
sfatto per alcune cose e voleva addirittura ripartire prima. '

LA VALLE. Per quali cose?
LONIGRO. Non ¢ entrato nei dettagli, né io glieli ho chiesti.

‘ PRESIDENTE. Le ¢ sembrato che 'onorevole Moro non fosse soddisfat-
to di come si era svolta la visita?

LONIGRO. No, mi ¢ sembrato che fosse accaduto qualcosa che oserei
definire una specie di mancanza di riguardo nei suoi confronti, non una
cosa grave.

PRESIDENTE. Un comportamento meno riguardoso di quello che
avrebbe dovuto essere.

LONIGRO. Questa, ovviamente, € una mia sensazione.

PRESIDENTE. Chi avrebbe avuto questo comportamento meno riguar-
doso?

LONIGRO. Non ho né approfondito questo problema, né mi & stato
detto niente al riguardo. Come puo capitare tra persone amiche mi & stato
detto: & scocciato. Non amo interessarmi dei fatti altrui per cui questo
episodio ¢ caduto.
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LA VALLE. Signora, lei ha detto che c¢’era_un rapporto di confidenza e
di amicizia in questo consorzio comune che la faceva sentire impegnata alla
riservatezza. '

LONIGRO. Esatto.
LA VALLE. Sente ancora oggi questo dovere di riservatezza?

LONIGRO. Non in questa sede se & questo che vuole sapere. Ovviamen-
te quelle sono state le cose che ho sentito, i colloqui a cui ho assistito
rimangono chiusi in cassaforte per quanto mi concerne. Non ho mai parlato
neanche con i funzionari: ¢’era un ambasciatore che mi chiamava «la signo-
rina non ricordo», perché non appena uscita dalla stanza dove si era svolto
il colloquio se mi chiedeva «cosa si sono detti?» io rispondevo «non lo
chieda a me, non lo so». Questo & un mio modo di vivere 1’etica professiona-
le, ma ovviamente, visto quanto mi ha detto il Presidente, non mi ritengo
vincolata ad un qualche segreto particolare. Resta il fatto che sono passati
troppi anni perché possa ricordarmi quale &... Mi spiego: se fosse successo
qualche cosa di particolare, ovviamente, la mia memoria 1'avrebbe registra-
to perché era un caso eccezionale rispetto ad un evento abbastanza di routi-
ne, ma siccome non & successo nulla di questa natura, ovviamente...

PRESIDENTE. Lei ha avuto la sensazione allora e continua ad averla,
che l'onorevole Moro fosse seccato per una qualche cosa contro cui non
poteva reagire? Se si fosse trattato di un suo dipendente gli avrebbe impo-
sto di agire diversamente, e altrettanto avrebbe fatto anche con I'ambascia-
tore, ma certamente non poteva dire la stessa cosa al Presidente della Re-
pubblica o ad uno straniero.

LONIGRO. E esatto.

LA VALLE. La confidenza del maresciallo Leonardi le & stata fatta a
New York o0 a Roma?

LONIGRO. No, mi ¢ stata fatta quello stesso pomeriggio, a caldo'.
LA VALLE. Non ne avete piu parlato in seguito?
LONIGRO. No, assolutamente.

MACIS. Desidererei conoscere, se naturalmente le ricorda, le espressio-
ni del maresciallo Leonardi, in base alle quali lei ebbe questa sensazione in
modo tale che noi le si possa controllare. Che cosa le disse esattamente?

LONIGRO. Siccome c’era molta familiarita deve avere detto qualcosa
di questo genere: «E scocciato di questa visita, di queste cose», ma adesso
onestamente non mi faccia dire una cosa che non posso assolutamente
ricordare con le parole testuali. Il senso & stato questo; poi le parole esatte,
se c’& stato un riferimento, non le ricordo. Vede, 1'onorevole Moro aveva un
carattere molto dolce, ma anche molto permaloso per certe cose. Mi ricordo
che una volta, in Germania, si arrabbio moltissimo, per una sciocchezza in

2. - Doc. XXIII, Vol. XI
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realta. Quindi puo essere successo di tutto e siccome io non ho indagato sul
motivo, essendomi rassicurata che in fondo stava bene. Se avessero voluto
dirmelo lo avrebbero fatto, ma siccome, ovviamente, non era una cosa che
mi riguardava...

VIOLANTE. Per quanti anni ha seguito il ministro Moro?
LONIGRO. Parecchi anni, senz’altro tre anni, ma continuamente.

VIOLANTE. Le sue reazioni erano in genere proporzionate agli avveni-
menti o reagiva in maniera sproporzionata, in maniera emotiva?

LONIGRO. No, era una persona estremamente controllata. Bisognava
conoscerlo molto bene per capire se in quel momento era di malumore o se
invece tutto andava bene.

COLOMBO. Pero, poco fa ha detto che, in Germania, si era arrabbiato
per una sciocchezza

LONIGRO. Suppongo che sia umano. Il discorso & questo, io non I’ho
mai visto perdere le staffe; mi ¢ venuta semmai come sorpresa vederlo
giocare degli scherzi che non erano molto coerenti con 'immagine pubblica
della persona. Cid perod non toglie che nell’ambito del lavoro non abbia mai
avuto delle reazioni sproporzionate, come lei ha detto. No, assolutamente,
anche la reazione della Germania ¢ avvenuta tra noi italiani per una qual-
che mancanza di riguardo che lui aveva rilevato. Adesso, non ricordo, ma,
molto probabilmente, ci sara stata a monte qualche altra cosa per cui quel

giorno particolare ¢ scattato. Ma questo succede un po’ a tutti.

VIOLANTE. Le ho fatto quella domanda perché dobbiamo stabilire
I'attendibilitd di alcune testimonianze che ci sono state rese e di cui hanno
parlato i giornali. Per prima cosa dobbiamo capire, per poi riferirlo alle due
Camere, se poteva trattarsi, come dire, di uno sgarbo.

LONIGRO. La mia sensazione, e quindi ovviamente & soggettiva al
cento per cento, ¢ che si sia trattato di qualcosa del genere.

PRESIDENTE. Ad esempio, poteva essere il fatto che Kissinger non si
era presentato al pranzo offerto dalla moglie? Quello poteva essere conside-
rato uno sgarbo, specialmente nei rapporti diplomatici.

LONIGRO. Poteva esserlo, ma non lo credo. Tutti noi dell’ambiente
sapevamo che 1'onorevole Moro non amava particolarmente Kissinger. Que-
sta non & una novita, ma non & che ce l'avesse con Kissinger. Data per
scontata la non eccessiva simpatia, e che comunque non era di quel mo-
mento, non risaliva a quell’epoca, per il resto il comportamento di Kissin-
ger & stato secondo i canoni normali. Si erano gia visti altre volte, c’erano
stati altri incontri; non & successo nulla di particolare né ho riscontrato
nulla nel loro atteggiamento quando si sono incontrati, parlati eccetera, che
facesse pensare a qualche mutamento che in questo caso doveva essere in
peggio. Non credo che sia qualcosa da poter attribuire al problema con
Kissinger. ‘ '
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VIOLANTE. Mi scusi, & normale la.interruzione di un viaggio di questo
tipo e il ritorno in Italia da parte del Ministro degh esteri?

LONIGRO: Non direi, no.
VIOLANTE. Era mai capitato prima, in altré océasiOni_?

LONIGRO. Stavo pensando giusto questo. Questo era un viaggio parti-
colare perché era una visita ufficiale compiuta da un Presidente della
Repubblica. Invece, nella norma, per quanto ricordi io, siamo sempre andati
in visita ufficiale come Ministro degli esteri.

VIOLANTE. Per questo motivo la visita acquisiva una forma partico-
lare?

LONIGRO. Diciamo che la figura di primo piano diventava un altro.

CORALLO. Non ho la pretesa di chiederle, come il collega Macis, le
parole testuali, pero vorrei capire il senso di quello che lei ha detto: infatti

le parole che le furono dette dal maresciallo Leonardi si prestano a due
interpretazioni diverse. Vorrei capire quale & l'interpretazione esatta. La
prima interpretazione &: lo hanno fatto tanto arrabbiare che si & sentito
male; la seconda interpretazione &: siccome lo hanno fatto tanto arrabbiare

* ha finto un malore diplomatico per interrompere il viaggio. Quale delle due
interpretazioni & quella giusta?

LONIGRO. La seconda.

FORNI. Ho una domanda su quello che lei ha dichiarato e che ¢ oggetto
di queste ultime.battute. Lei infatti ha dichiarato di aver saputo dal mare-
sciallo Leonardi questa contrarieta dell’onorevole Moro. Credo che lei abbia
letto, sulla stampa italiana, le cronache sul viaggio del Presidente Leone.

LONIGRO. No, sono rimasta in America.

FORNI. Comungque i giornali italiani dei giorni successivi al viaggio del
presidente Leone avevano fatto intendere o avevano dichiarato che, durante
il viaggio, era sorta, per l'onorevole Moro, una contrarieta a causa del com-
portamento che si era tenuto da parte dell’entourage del presidente Leone.
‘La questione & molto delicata perché ci si chiedeva se questa contrarieta e
successivo malore dell’onorevole Moro, utilizzati anche, come diceva, lei
per interrompere il viaggio, potessero derivare da minacce subite dall’onore-
‘vole Moro. Se invece si tratta dell’altra fattispecie, ossia che la contrarieta
derivava dal comportamento dell’entourage del presidente Leone, dovrebbe
dircelo, se lo sa, perché in qualche modo verrebbe a chiarire quale ¢ la
situazione difficile di fronte alla quale noi ci troviamo. Se lei non ¢ in grado
di risolverci questo dilemma, evidentemente a noi resta sempre il sospetto
che la causa possa essere un’altra. Lei capira sicuramente l'importanza di
"questa richiesta.

LONIGRO. Mi rendo perfettamente conto di quello che sta dicendo, ma
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c’¢ un particolare: forse per una forma di deformazione professionale mi
riesce un pochino difficile dirle comunque che ¢ la seconda ipotesi quella
valida, cioe che il ministro Moro era urtato per un qualche comportamento
della delegazione italiana.

LA VALLE. Quindi riguardava la delegazione italiana?

LONIGRO. Si.

FORNI. Siccome la cosa & importante, il nostro non pud essere inteso
come un pettegolezzo.

LONIGRO. D’accordo, ma siccome io non ho assistito a nulla, si parla
di «sentito dire» e quindi vorrei che comprendesse anche la mia posizione.

LA VALLE. Io volevo fare la stessa domanda del senatore Corallo, quin-
di mi ritengo soddisfatto della risposta, ma vorrei solo sviluppare un aspet-
to. Se allora le cose sono andate nel senso che la malattia era di natura
diplomatica, ossia un modo diplomatico per giustificare una partenza, que-
sto, in termini diplomatici, vuole anche dire lanciare un messaggio. Altri-
menti, se non si sa che uno se ne va perché qualcosa non ¢ andata bene, non
ha senso, viene intesa invece unicamente la ragione formale del malore ed il
messaggio non arriva. La mia domanda & questa: c’era una grande attenzio-
ne nell’ambiente perché si accreditasse veramente la versione che si fosse -
trattato di un vero malore oppure questo valeva solamente per l'esterno,
cioé per la stampa, per 'opinione pubblica, mentre in realta si voleva che il
fatto che il ministro lasciasse gli Stati Uniti potesse essere inteso appunto
come un messaggio tra gli addetti ai lavori?

LONIGRO. Questa ¢ una domanda alla quale onestamente non posso
rispondere anche perché a New York noi interpreti alloggiavamo in alber-
go, mentre il ministro Moro alloggiava presso la residenza dell’ambasciato-
re alle Nazioni Unite, con una parte della delegazione. Quindi non c’erano
contatti. To affiancai il Ministro la mattina ad una colazione con uomini di
affari americani; poi nel pomeriggio credo che sia andato a riposare ed io
ero libera, mentre pii tardi, verso le quattro e mezza del pomeriggio, mi
sono recata alla residenza per chiedere al ministro, avendo saputo che si
era sentito poco bene e che aveva deciso quindi di non partecipare quella
sera, conferma di cid nonché I'autorizzazione a partire in serata per guada-
gnare una giornata onde potermi riposare e prepararmi per il corso che
avrei seguito all’'universita. Quindi, sono andata 1i, ho parlato due secondi
con Oreste, ho parlato con il Minitro per chiedergli quanto volevo sapere
dopo di che ci siamo salutati e me ne sono andata via, recandomi all’aero-
porto. In sostanza, non ho avuto modo di stare in contatto con gli altri
membri della delegazione, sentire quali erano gli umori, le interpretazioni
come sarebbe successo se fossi rimasta in serata li. Mi dispiace, ma questa &
una domanda alla quale non posso rispondere.

PRESIDENTE. In ogni caso i colloqui ufficiali si erano gia svolti?

LONIGRO. Si, la visita ufficiale ha avuto termine a Washington e la
successiva fase a New York era semplicemente una visita privata.
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SERRI. Non le risulta che sia stato chiamato un medico?

LONIGRO. Non era necessario perché il ministro Moro era sempre
accompagnato dai propri medici personali; credo che ci fossero i professori
Giacovazzo e Giunchi.

COLOMBO. Lei, signora, ha detto che dovendo scegliere tra le due
ipotesi circa la causa del disappunto — chiamiamolo cosi — dell’'onorevole
Moro sceglierebbe una causa interna alla delegazione italiana. Ha anche
detto di non essere testimone di alcun fatto e quindi, anche per questo, di
essere riluttante a dichiararlo. Ma aveva colto qualche indicazione, qualche
segnale in tale direzione?

LONIGRO. Vede, i segnali in questa direzione erano gia stati lanciati
anche in precedenza, prima della visita: era una vecchia storia, non una
cosa che si ¢ verificata allora; forse in quella fase & caduta 'ultima goccia
proprio in coincidenza con il viaggio in America.

CORALLO. Lei ha optato, come adesso ricordava il collega, per la ver-
sione di un incidente interno, in quanto le erano state offerte due interpre-
tazioni. Volevo chiederle se la sua convinzione sull’incidente che aveva
indotto l'onorevole Moro ad inventarsi un malessere e a piantare tutto
derivi sempre dalla sua conversazione con il maresciallo Leonardi o da altri
elementi; in caso affermativo, da quali?

LONIGRO. Mi ricollego a quello che ho appena finito di dire, ossia che
ne ero a conoscenza perché sono quei piceoli incidenti, diciamo, di persorso
che si rilevano in occasione di tante visite ufficiali nelle quali si sta tutti
insieme. In occasione della circostanza di cui stiamo parlando, ovviamente
non mi ¢ sembrato per nulla strano quando 1'ho saputo; e comunque queste
sensazioni si sono intensificate durante la visita. Pero, siccome non ero
presente e non avevo assistito a qualche dichiarazione, non potrei dire che la
causa era decisamente quella, come potrei affermare se fossi stata presente
quando lui sbottava o diceva qualcosa direttamente contro una persona o
contro un fatto reale. Ecco perché io dico che non amo basarmi su un
«sentito dire» o su sensazioni, che come tali possono essere anche sbagliate.
Direi con una certa tranquillita che il problema era senz’altro di natura
interna e non riguardava i rapporti con l'estero in quella circostanza.

PRESIDENTE. L'onorevole Moro probabilmente teneva a far rilevare
-che il ministro degli esteri e quindi il titolare della politica estera era lui e
non altri."

- LONIGRO. Direi che poteva essere anche questa una motivazione.

CORALLO. Lei ha avuto modo nella circostanza del viaggio in America
di incontrare, di vedere, di sentir parlare di tale Licio Gelli?

LONIGRO. No, almeno non credo. Ho detto «no» di corsa ma adesso
devo dire «puo anche darsi» onestamente. A quell’epoca non era una perso-
na cosi famosa come ¢ diventata successivamente.
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PRESIDENTE. Quando ha letto il nome sul giornale, le & sembrato un
nome nuovo?

LONIGRO. Purtroppo sono bravissima a creare delle confusioni incredi-
bili con i cognomi, quindi non posso assumermi responsabilita; pero posso
affermare che non ¢ scattata nessuna lampadina. Di pitt non potrei dire.

PRESIDENTE. Ringraziamo la signora Lonigro per la sua collabora-
zione.

(La signora Carla Lonigro esce dall'Aula).

CORALLO. Signor Presidente, mentre attendiamo che entri il dottor
Guerzoni, vorrei chiedere alcune delucidazioni. Ho prestato scarsa attenzio-
ne all’audizione che abbiamo avuto poco tempo fa con il professor Silvestri
perché non 'avevo chiesta io, né avevo un particolare interesse a quell’in-
contro. Senonché leggendo l'interrogatorio reso dal giornalista Scialoja di
fronte alla Corte d’Assise ho notato che egli ha dichiarato che la notizia del
canale famiglia Moro-brigatisti, dei documenti presi nello studio dell’onore-
vole Moro e fatti recapitare allo stesso Moro prigioniero, notizia che
fu pubblicata sull’Espresso e che ¢ all’origine della nostra indagine, gli
venne comunicata dal professor Silvestri il quale ha anche autorizzato lo
stesso Scialoja a fare il suo nome in Corte d’assise. Credo che in merito a
questo argomento non abbiamo chiesto niente a Silvestri.

PRESIDENTE. Silvestri ¢ il giornalista di relazioni internazionali?

CORALLO. Si. Silvestri affidd questa notizia a Scialoja avendola attin-
ta al vertice al quale partecipava, cioé¢ negli ambienti ministeriali. La
Segreteria mi comunica ora che vi fu un seguito in Corte d’Assise.

PRESIDENTE. Controlleremo tra gli atti; intanto ascoltiamo il dottor
Guerzoni.

(Viene introdotto in Aula il dottor Corrado Guerzoni).

La ringraziamo di essere venuto, dottor Guerzoni, lei ¢ gia stato nostro
ospite e quindi non ho bisogno di parlare della nostra funzione e di fare
appello alla sua responsabilita di cittadino per la migliore collaborazione
con la nostra Commissione. Abbiamo sentito 1a 'v.neéessj-ta» i, richiamarla
perché lei, in Corte d’assise, ha rivelato una serie di argomenti che a‘noi
invece non aveva detto. Essi sono di grande interesse per noi, soprattutto in
relazione all'impressione che l'onorevole Moro avrebbe avuto negli Stati
Uniti (o forse qualcosa di pit di un’impressione) dal fatto che il Segretario
di Stato americano intendeva muovergli appunti o addirittura fargli intrav-
vedere delle possibili minacce. Vorremmo sapere i particolari in merito a
questo punto del quale peraltro non aveva parlato a noi in Commissione.

GUERZONI. Signor Presidente, in Tribunale ho risposto a delle specifi-
che e dirette domande che mi sono state poste; non avrei parlato in Corte
d’assise di queste cose se non mi fossero state esplicitamente e direttamente
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richieste. Il Presidente della Corte ha premesso: «Lei ha seguito il processo
¢ ha visto come sono andate le cose; a questo proposito e in particolare a
proposito dei timori cosa puo dirci?» e io ho risposto che tutta la vicenda
richiamata nel corso del processo aveva riferimento a questo fatto specifico;
ma al di 1a di tale fatto specifico ho ricordato che vi erano anche altri fatti
che si inquadravano in una valutazione radicalmente difforme dalla diver-
sita di opinioni tra il Presidente e il Segretario di Stato. Si trattava di una
contrapposizione politica che aveva assunto un tono di reiezione nei
confronti della politica del Presidente quindi ho riferito i fatti di cui ero a
conoscenza e nei termini in cui lo ero.

PRESIDENTE. Sui contrasti di opinioni e di posizioni non abbiamo
bisogno di insistere perché essi sono stati messi anche per iscritto. Quello
che ci interessa invece accertare & il maggior numero possibile di particola-
ri in ordine a questa supposta o reale minaccia di cui le sarebbe stato
riferito e di cui era stato fatto oggetto Moro in America durante la visita
ufficiale. Lei I'ha localizzata nel ricevimento all’Ambasciata, successivo alla
visita.

COLOMBO. Io non so, signor Presidente, a che cosa lei si riferisca,
perché negli atti non si parla di minacce, bensi di giudizi negativi.

PRESIDENTE. Probabilmente hd ecceduto nel termine: erano avverti-
menti.

GUERZONI. Nell'aula del Tribunale, se il Presidente avesse detto la
parola «minacce» avrei risposto che in aula il termine penalmente rilevante
«minacce» non 'avrei potuto usare. Il Presidente invece ha parlato di «ti-
mori» ed io ho risposto che in ordine a tali «timori» vi era questo mio
giudizio. Vorrei fare una precisazione, se mi & consentito. Per un uomo
politico italiano che voglia portare avanti una sua strategia politica, ed una
strategia di quel respiro e di quell’ampiezza e di quella delicatezza, il fatto
di avere la posizione americana contraria & gia di per sé talmente rilevante
da costituire un elemento che mette in crisi colui che vuole portarlo avanti
con una scelta ponderata. La minaccia quindi costituisce elemento di mino-
re rilievo rispetto al fatto che il Presidente sentiva che sulla sua politica vi
era un’opposizione cosi radicale. Del resto il 12 gennaio del 1978 vi ¢ la
dichiarazione famosa del Dipartimento di Stato nella quale si constata la
diversa decisione del Presidente. Il Presidente infatti scrive un articolo che,
al di la del contenuto (non poteva essere valutato sotto l'aspetto del conte-
nuto perché era una prima scrittura ed il Presidente era abituato a scrivere
per ben tre volte i suoi articoli), era molto importante; costituiva un fatto
politico la presa di posizione pubblica su un giornale per esprimere la sua
contrarieta in merito all'interferenza. Riuscii con una certa difficolta ad
ottenere da lui la non pubblicazione dell’articolo per ragioni di opportunita
adducendo una situazione gia molto difficile e intricata che aggiungere
questo elemento mi sembra eccessivo. Il Presidente mi rispose che queste
cose bisognava pur dirle poiché era inutile continuare a nascondere la real-

" ta. Vi & anche un riferimento al 1976, Monsignor Di Meglio, nel 1976, nella
sua deposizione all’Alta Corte dice di aver sentito dire da Ainelli che Kissin-
ger aveva dei risentimenti nei confronti di alcuni uomini politici come
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I'onorevole Moro. Del resto basta leggere il libro (che io ho visto dopo il
procedimento davanti alla Corte d’assise) dell’ambasciatore Ducci, nel qua-
le ¢’¢ un ritratto di Kissinger e ¢’¢ un ritratto del Presidente e in cui si parla
chiaramente della crescente differenza di punti di vista fino a delle scorte-
sie sul piano personale. L'ha ricordato I'ambasciatore Ducci, il quale poi, in
una lettera su «Repubblica» ha fatto dell’ironia su questo presunto incontro
a New York; ma rimane il fatto che nel testo dell'ambasciatore Ducci si
racconta che a Villa Madama, in quel famoso ricevimento, Kissinger, alzan-

. dosi e parlando a braccio (dopo alcune ironie sul fatto che il Presidente
Moro non fosse riuscito a spiegare la situazione italiana se non fino al '47
nonostante un’ora di conversazione) rivolgendosi ad un certo momento al-
I’ambasciatore Volpe disse: «non vorrei — e questo testo & fra virgolette —
dover dire uno di questi giorni che lei debba lasciare il posto ad un genera-
le; tuttavia io mi auguro che le cose vadano diversamente». Questo & quan-
to ha scritto un ambasciatore della Repubblica, che & direttore generale
degli affari politici, e lo ha scritto nel suo libro. Probabilmente in epoca
successiva si deve essere preoccupato se ha cercato di minimizzare, non
richiesto, su «Repubblica» in risposta a due articoli scritti uno dall’onore-
vole Rodota e I'altro da un collaboratore del giornale.

PRESIDENTE. Cerchiamo di limitare il nostro discorso sull’avveni-
mento di Washington. Lei ha detto testualmente in tribunale che ci fu un
colloquio molto aspro tra i due.

GUERZONI. Questo & quello di cui io sono a conoscenza: il Presidente
si senti male nella chiesa di S. Patrick una domenica mattina. To chiesi a
Leonardi e al medico, quando il Presidente ritorno, cosa fosse successo e sia
I'uno che I'altro mi dissero che il Presidente era stato male perché, eviden-
temente, aveva capito quale era in America il giudizio che si dava su di lui.
In quel momento la cosa non mi interesso pitt di tanto, perché non ho mai
preso appunti e non ho mai inteso scrivere biografie né avevo la curiosita di
tenere un diario; sapevo la cosa e cido mi bastava. Successivamente, credo
un giorno dopo, perché il Presidente era tornato e diceva di non stare bene,
io telefonai al Presidente per riferirgli quanto era avvenuto in sua assenza.
Si cominciava a parlare in quei giorni dell’eventualita di affidare al Presi-
dente l'incarico di formare il Governo e io dissi al Presidente questa cosa,
che tra l'altro egli poteva benissimo desiderare o aspettare in quanto egli
era da tempo in attesa di una strada attraverso la quale esprimere la pro-
pria prospettiva politica. A questo punto perd egli mi disse che per due o
tre anni egli non avrebbe potuto piu svolgere attivita politica. Io rimasi
molto sorpreso ma il Presidente mi invitd a comunicare la notizia ai giorna-
listi. Io, imbarazzato, dissi che secondo me non era il caso che io dovessi
riferire ai giornalisti tale notizia ma egli mi ribatteé: «<ma io sto male».

PRESIDENTE. Questo lo ha detto molto chiaramente in Corte d’assise,
ma abbia pazienza se le chiedo di tornare un momento indietro.

GUERZONI. Successivamente ho avuo altre conferme di ci¢ pero, ripe-
to, questo discorso non mi interessava specificamente. Perché ho citato in
Corte d’Assise il dottor Valentino? Perché nel luglio 1978, all'indomani della

“morte del Presidente, ho avuto una conversazione con il dottor Valentino
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nel corso della quale egli mi espresse le sue amarezze come io gli parlai
delle mie amarezze. Nel corso di questa conversazione, al di 12 dell’'occasio-
ne che aveva dato luogo a questo incontro, il dottor Valentino, che tra
I'altro io conosco da molti anni, mi riferi quello che il Presidente Leone
aveva fatto durante quei 55 giorni. Ad un certo punto io domandai che cosa
lui sapesse a proposito del ricevimento a Washington o a New York e dello
scontro con Kissinger. Ed egli mi rispose: «il Presidente Leone era preoccu-
pato per la tensione che esisteva tra queste due persone e si ¢ fatto promo-
tore — attraverso quali forme non mi ha detto — di questo incontro».
Questo incontro & avvenuto, ed € stato teso nella sostanza, non nelle forme
.(perché non & pensabile una tensione esteriore di atteggiamento) e nel corso
di esso fu detto dal Presidente Moro quale era la linea che egli intendeva
perseguire. Secondo la versione riferitami da Valentino, Kissinger rispose:
«guardi se io fossi cattolico crederei nei dogmi, ma siccome cattolico non
sono non posso credere ai dogmi. La sua linea politica. mi sembra dogmati-
ca e, come tale, penso che possono essercene delle altre; non credera certo
che noi possiamo condividere il suo punto di vista». Questo ¢ quanto mi ha
riferito il dottor Valentino, io non avevo alcun motivo di aggiungere o
togliere qualche cosa. Siccome questo mi aveva detto e siccome questo
esprimeva, tra l'altro, la disponibilita di un’autorita dello Stato nei con-
fronti di una tensione politica, io questo ho riferito.

PRESIDENTE. Il dottor Valentino le avrebbe detto che questo incontro
sarebbe avvenuto in occasione del ricevimento?

GUERZONI. No, mi aveva detto in occasione del viaggio in America del
Presidente Leone che il Presidente Moro accompagno in qualita di ministro
degli Esteri. Io ricordo che mi fu detto che questo incontro era avvenuto in
occasione di un ricevimento; se questo incontro si sia svolto a Washington o
a New York non posso dirlo, ma il contenuto & stato questo e io cosi lo
ricordo e cosi mi ¢& stato riferito.

PRESIDENTE. Comungque lei le ragioni del ritorno, individuate nel
malessere del Presidente Moro per questa serie di contrattempi o per il
discorso aspro avuto con Kissinger, le ha conosciute dalla conversazione
con il maresciallo Leonardi?

GUERZONI. Che il Presidente fosse stato male nella chiesa di S. Pa-
trick era scritto su tutti i giornali dell’epoca, anzi, si vedeva in tutte le
fotografie il Leonardi che sosteneva il Presidente Moro che stava per cadere
nella chiesa di-S. Patrick. Il Presidente torno indietro e io gli telefonai
sapendo gia che egli era stato male. Ma il Presidente era una persona forte-
mente concentrata nelle proprie cose e questo misterioso male sarebbe sta-
to, poi, una labilita pressoria, la quale era legata a stati di tensione, a stati
di stress, a stati di concentrazione. E non ne ha mai piu sofferto. Quello che
¢ significativo ¢ che, se il Presidente stava cosi male come disse a me al
telefono al punto che io avrei dovuto dire ai giornalisti che per due o tre
anni non poteva piut fare politica, (questo avveniva alla fine di settembre,
inizi di ottobre e il Governo & stato costituito, mi sembra, alla fine di
novembre) non ¢ che in due mesi una persona possa guarire da una malat-
tia seria. Certamente il Presidente si sara curato, egli era medico di se
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stesso, abbondava nelle sue medicine e sapeva amministrare se stesso secon-
do i propri criteri non avevo alcun motivo di attribuire altro significato che
non fosse questo. Non vorrei allargare I’ambito delle mie osservazioni, perod
non era certo la prima volta che cio accadeva; nel corso di colloqui interna-
zionali, dopo che il Presidente si era incontrato con Kissinger, risentiva di
alcune reazioni perché un uomo fortemente controllato si trova necessaria-
mente a constatare questa realta.

PRESIDENTE. In ogni caso lei da chi ha avuto le prime notizie?

GUERZONLI. Le ho avuto da Leonardi, il quale spesso veniva a riferirmi
dei particolari dei viaggi e dell’attivita politica. Io infatti svolgo la mia
attivitd professionale e la mia presenza con il Presidente, molte volte, si
aveva solo la sera. Leonardi mi disse: «il Presidente ¢ stato male perché ha
avuto degli scontri, dei contrasti». In termini colloquiali egli mi disse che
ancora una volta gli americani gli avevano fatto capire cosa pensavo di lui.

PRESIDENTE. Vorrei sapere qualche cosa di pitt su questo punto: il
contrasto era certamente con Kissinger o con gli americani, o si trattava di
contrasto di altro tipo, era una tensione di altro genere?

GUERZONLI. 1 contrasto era politico.

PRESIDENTE. Scusi, le chiarisco meglio il senso della mia domanda.
Moro era il ministro degli esteri e sapeva bene, anche per la sua personali-
ta, che era lui che doveva fare la politica, non gli ambasciatori né altri, per
quanto autorevoli della delegazione italiana. Il contrasto era avvenuto con
gli americani o con persone meno autorevoli della delegazione italiana?

GUERZONI. Vorrei dire una cosa per la quale bisognerebbe aver cono-
sciuto bene il Presidente per poterla dire con tutto il rispetto dovuto. Il
Presidente non ¢ che preferisse pitt di altre cose effettuare questi viaggi
come Ministro degli Esteri; certamente la sua sensibilita poteva portarlo a
stare comunque in uno stato di tensione durante questi viaggi, perché erano
viaggi nei quali non ¢ facile essere un giorno Presidente del Consiglio, un
giorno Ministro degli Esteri, un altro giorno titolare di un viaggio, ecc.:
sono operazioni certamente molto stressanti. Ma certamente questi aspetti
di malumore derivanti da disattenzione, da mancanza di sensibilitd, o
eccessi formali di qualche genere non erano tali da giustificare tutta 'ama-
rezza del Presidente. Ma non mi risulta che il Presidente sia mai stato male
fino al punto di cadere in una chiesa perché qualcuno non aveva rispettato
il suo ruolo formale oppure aveva detto una battuta in pit 0 una battuta in
meno.

VIOLANTE. Su quali organi di stampa era apparsa tale notizia?

GUERZONI. Non ho un archivio, ma a memoria mi sembra- di ricorda-
re che si trattasse di giornali italiani. Non potrei giurarci, ma credo di
ricordare che si trattasse della «Stampa» di Torino, lo ricordo pit che altro
visivamente; sono comunque certo che si trattasse di giornali o di rotocal-
chi italiani.
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PRESIDENTE. Su questo punto vorrei farle un’altra domanda: lei ha
ricordato la circostanza — privata peraltro — nel corso della quale ha
avuto dal dottor Valentino la conferma di quello che era avvenuto con la
precisazione addirittura di una frase espressa da Kissinger e I’ha riferita in
Corte d’Assise ed anche a noi questa sera. Pero il dottor Valentino ha fatto
un comunicato di smentita, ma lei non ha avuto occasione di risentire
Valentino o di ricordargli la circostanza?

GUERZONL. No, signor Presidente. Ho seguito questo criterio e vorrei
che fosse chiaro, vorrei anzi fare una precisazione in merito se io ho o avro, -
vorrei chiarire la mia posizione. ‘

Io sono l'estensore del comunicato finale della famiglia, quello che di-
ce: «la famiglia si chiude nel silenzio, chiede il silenzio, non giudica piu la
cronaca ma la storia». Essendo stato io I'estensore di quel comunicato sono
stato fedele a questo principio, non ritengo e non ho mai ritenuto che la
cronaca servisse pitt molto e quindi mi sono affidato al giudizio della storia.
Nonostante che mille volte avessi motivi anche personali di difesa nei con-
fronti di cose che pure sono state scritte, sono stato sempre fedele a quel
principio: quindi a domanda rispondo. Io ho le mie opinioni e le mie valu-
tazioni e penso che mi sara lecito un giorno scrivere anche un libro, non

N

sono in grado di valutare cio che & penalmente rilevante, cid che ha un
significato davanti a questa Commissione e cio che pud esprimere il mio
libro dal punto di vista delle cose. Anche qui io non avrei detto quello che
ho detto in Tribunale, se pero il Tribunale me lo chiede esplicitamente, io
ho detto quello che ho detto. Come ho riferito la storia dell’Alta Corte
perché anche questa ¢ una cosa non di scarso rilievo, il fatto che a un certo
punto si decida che 1'Antelope Kobler & 'onorevole Moro, lo dice Dainelli,
lo dice un certo gruppo di persone che in quel caso fanno parte sempre di
quel entourage. ,

Come ho detto in Corte d’assise e lo ripeto, la vigilia, il 15 marzo, la -
sera precedente al rapimento, io vado dal Presidente. per riferirgli di alcuni
giornali perché erano usciti ed erano stati depositati gli atti della Corte
Costituzionale e tutti i giornali, meno uno, avevano dato la notizia in primo
piano della moglie del presidente Leone, perché era nuova, mentre quella
del presidente Moro era ormai vecchia di qualche giorno e quindi avevano
detto: «... poi si ricorda anche che durante questa istruttoria c'era stata la
vicenda dell’attribuzione al Presidente della responsabilita ‘Antelope
Kobler’». Un giornale non aveva riferito cosi queste cose, le aveva imposta-
te in modo diverso.

VIOLANTE. Di quale giornale si trattava?

GUERZONI. Era il «Giornale» di Indro Montanelli che aveva dato la
notizia in quarta pagina, ma mentre gli altri giornali parlavano prima della
signora Leone e poi dell’'onorevole Moro, sul quotidiano di Montanelli la
notizia era rovesciata ed io doveva riferire queste cose al Presidente. Sicco-'
me nel frattempo Mattei non aveva ancora preso posizione sull’affare Dai-
nelli e lo fece proprio la mattina del 16 marzo (Enrico Mattei che era stato
citato da Dainelli: il 16 marzo Mattei scrive un pezzo in cui tratta Dainelli
con una violenza inaudita). La sera del 15 marzo io ho detto al Presidente:
«Presidente, se domani mattina lei ¢ alla Camera e perché c’¢ il dibattito, se
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viene fuori un'impostazione di un certo tipo ed io non posso parlare con lei,
la preavverto che dird che & tutta una manovra politica orchestrata dagli
ambienti di Kissinger». Per la prima volta nella mia vita il Presidente non
mi ha risposto di guardarmi bene dal farlo, tant’e vero che io la mattina
dopo lessi i giornali e quando ho visto questo articolo di Mattei — che
purtroppo mi fece perdere cinque minuti — chiamai a casa del Presidente
ma proprio in quel momento egli era uscito.

Queste sono le mie opinioni, sono le opinioni di una persona che ha
visto i fatti e li ha messi insieme; ma non ho tratto delle conclusioni; ho
descritto a chi me li chiedeva questi fatti, conosco questa situazione di
Washington, in questi termini; conosco questa situazione dell’Antelope Ko-
bler, anche perché il Presidente venne esplicitamente da me alla Rai un
giorno che pioveva per dirmi com’era la questione e chiedermi se si doveva
fare o meno un comunicato stampa sulla chiusura di questa indagine della
Commissione, e quindi si trattava di una cosa di cui il Presidente mi disse
letteralmente tutto ed io, avendo avuto per caso gli atti, notai la precisione
con la quale mi aveva detto queste cose. In terzo luogo c’¢ poi questa
vicenda della vigilia del suo rapimento. Questi sono i fatti.

PRESIDENTE. Quindi quando il Presidente della Commissione in occa-
sione dell’audizione precedente le domando di timori che Moro poteva ave-
re, lei li riferi soltanto al terrorismo...

GUERZONI. Mi sembra di ricordare che il contesto della domanda che
mi fece il Presidente di questa Commissione di inchiesta era riferito a mi-
nacce relative alla famiglia e ai familiari; non c’¢ stato nulla in quell’inter-
rogatorio che direttamente o indirettamente mi abbia portato a questo.
Pensi che non mi ¢ stato mai chiesto cosa pensavo delle lettere del Presiden-
te, non mi ¢ stato chiesto mai da nessuno. Quindi, questa ¢ la precisazione
che intendevo fare, se io un domani per avventura scrivo qualcosa relativa-
mente alla valutazione che ho dato alle lettere del Presidente, allora cosa
succede? Vorrei sapere in che misura sono un libero cittadino che puo
esprimere una valutazione su un periodo della vita durante il quale ho
vissuto a fianco di questo Presidente (non avendo fatto il porta borse) ma
gli ho vissuto accanto, vorrei avere il diritto di potere come storico, come
economista...

PRESIDENTE. Noi questo non glielo contestiamo, le chiediamo solo
precisazioni su un argomento che non avevamo avuto l'opportunita di
affrontare.

MACIS. Vorrei chiedere al dottor Guerzoni in relazione a questi punti
se ¢ in grado di dare un aiuto a questa Commissione, di dare chiarimenti, di
dire tutto quello che sa.

LA VALLE. Volevo domandare al dottor Guerzoni se ha avuto confiden-
ze dirette dal Presidente Moro relativamente a questo episodio americano.

GUERZONI. Io non ho mai chiesto al Presidente notizie su questo,
sapendo che era una cosa che lo feriva profondamente e quindi ho sempre
cercato di evitare di toccare certi tasti. Pero, via via, passando il tempo,
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parlando, era cosi noto il rapporto che a un certo punto io potevo dire al
Presidente di non pubblicare quel famoso articolo, cosa che certamente non
avrei potuto fare se non ci fosse stato questo continuo discorso. Cercavo di
non sottolineare le scortesie ed i punti di frizione, ma non poteva che essere
continuo il discorso tra noi, quando dovendosi impostare questo discorso, il
tema della politica di solidarietd nazionale era un discorso condizionato
fortemente dalla valutazione sia americana che occidentale, e quindi era
argomento di quasi tutti i giorni. Mi riferisco soprattutto al periodo di
elaborazione, I'ultimo periodo quando il Presidente consulta i gruppi parla-
meritari, si incontra con essi e con giornalisti, si incontra con molta gente e
cerca di capire che cosa & possibile fare.

LA VALLE. Volevo sapere un'altra cosa: se a lei risulta che nei colloqui
che il Presidente aveva all’estero si serviva sempre, necessariamente, del-
I'interprete ufficiale del Ministero degli esteri oppure se questi incontri
potevano avere altre mediazioni o addirittura nessuna mediazione.

GUERZONI. Farei una distinzione: esistono due tipi — per quello che
conosco io e ne ho fatti moltissimi di viaggi con il Presidente — di interpre-
te: Vinterprete di salotto, cioé la persona che piti o meno ha l'incarico di
stare dietro alla sedia del Presidente, dell'ospite durante una cena, oppure
quella che si intrattiene durante un cocktail e poi ci sono quelli (donne o
uomini non ha importanza) piti professionali. In genere, il Presidente ama-
va che fossero diplomatici e credo che molte volte si & servito di diplomatici
di carriera.

SERRI. Lei dice che quando ha parlato per telefono, se non ho capito
male, il Presidente le aveva dato mandato di dire anche ai giornalisti che
per due o tre anni non voleva, non poteva piu fare politica. Se ho capito
bene, lei tendeva, come dire, a non prendere immediatamente alla lettera
queste indicazioni del Presidente.

GUERZONI. No, io esplicitamente dissi al Presidente che non solo non
avrei fatto questo, ma che avrei fatto il contrario. Infatti, avevo una grossa
autonomia, € devo dire che sono grato al Presidente anche per questo:
molte volte ho assunto iniziative nei confronti dei giornali che il Presidente,
al limite, poteva anche non condividere, perché lui faceva politica e io
facevo la comunicazione sociale, come si usa dire ora. Per cui, io dissi che
non lo avrei fatto, anzi che avrei fatto il contrario. Non avemmo pilt occa-
sione di parlarne, perché credo che di li — non so, forse non ricordo bene —
a neanche trenta giorni & cominciato tutto il lungo iter che ha portato alla
costituzione del Governo.

SERRI. La domanda era questa: non le ¢ mai capitato dopo di riparlare
di quel momento, magari anche scherzosamente, con il Presidente, dicendo:
perché quella volta mi ha detto...?»

GUERZONI. No, con il Presidente non si scherzava mai.

SERRI. Ho capito. Nel momento in cui lei annuncia al Presidente che,
se I'indomani alla Camera avessero usato questa cosa dell’Antelope Kobler,
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avrebbe detto ai giornali che si trattava di una manovra dell’entourage di
Kissinger, ‘il Presidente, lei dice, per la prima volta non le ha detto di
guardarsi bene dal farlo. Si ricorda che cosa le ha detto in quel momento?

GUERZONI. Ha preso atto; ciog, non & che alla Camera potesse avveni-
re questo; che sui giornali potesse uscire un ulteriore commento, un artico-
lo, una campagna, un qualche collegamento. Il silenzio era un fatto posi-
tivo.

SERRI. Capisco bene: in questo caso capisco che cosa poteva significa-
re, cioé che lei poteva fare questo.

GUERZONI. Si, ero autorizzato a fare questo.

SERRI. La domanda me ’ha stimolata lei, nel senso che, come dire, un
po’ tutti noi siamo presi dall'importanza della questione che stiamo trat-
tando e a volte dalla sensazione di non riuscire, e quindi quando lei dice:
«rispondo alle domande che voi mi fate», capisco sia lei che ce lo sta dicen-
do, sia la responsabilita che questo ci affida.

Ha mai avuto occasione di sentire dal Presidente Moro un giudizio sulle
manovre che contro di lui potevano essere fatte da parte di ambienti o
servizi? In proposito voglio essere esplicito, stiamo parlando degli Stati
Uniti, altrimenti potrei anche dire un’altra cosa, da parte della CIA? Ha
mai avuto questa occasione? La pregherei di fare uno sforzo.

GUERZONI. Riguardo alla CIA in modo esplicito, no.

SERRI. Sono costretto a chiederle scusa e ad insistere ancora su questa
domanda. Che cosa significa questa precisazione «in modo esplicito?» Giro
la domanda, la modifico sulla base della sua risposta prendendone atto: in
modo implicito, si allora, e in che senso secondo la sua valutazione? In
questo caso le chiedo una sua opinione che potrebbe anche scrivere nel suo
prossimo libro.

PRESIDENTE. Dobbiamo chiedere al dottor Guerzoni solo delle infor-
mazioni non delle opinioni.

SERRI. Signor Presidente, si tratta perd di un protagonista.

GUERZONI. Credo di poter dire quello che lo stesso Presidente An-
dreotti scrive nel suo libro con riferimento al colloquio con il Presidente
Moro del 14 mazo — se non ricordo male — del 1977 quando dice: «Moro &
venuto da me a dirmi che ¢ preoccupato perché agenti di servizi segreti
opposti, ma uniti dallo stesso fine, possono minare la mia politica di solida-
rieta». Questo credo che fosse un’acquisizione del Presidente...

COLOMBO. Non ho capito bene: «la mia politica di...».

GUERZONI. La mia politica di solidarieta. Ciog, voglio dire che —ed &
abbastanza evidente per quello che ne sappiamo noi — devo dire che noi
non facevamo a quell’epoca molta dietrologia. E molte volte io mi sono
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"pentito di non avere... io personalmente me ne faccio una colpa — ognuno

ha le sue considerazioni personali — ma ho sempre diffidato molto di que-
ste cose. Questo mi & servito per un verso, nel senso di non avere mai
problemi tipo quelli con Pecorelli, perché neanche leggevo 1'«agenzia» e
tanto meno la finanziavo. Non mi sono mai preoccupato. Tendevo ad essere
molto essenziale e quindi, per un verso — ripeto — mi ¢ andata bene; per
un altro verso forse no; qualche volta sarebbe stato opportuno stare qui
attenti a queste dietrologie, che allora non vedevo, credevo infatti nel pri-
mato della politica, e quindi non si avevano molte occasioni; perd certa-
mente, ad un dato punto, ci si era convinti che i servizi segreti fino ad un
certo livello sono tutti uguali; realizzano insieme scopi che sono diversi nei
fini ma non diversi nelle metodologie e nei punti di approccio. Quindi,
anche in generale, questa era una impressione chiara, evidente, perché
quando, ad esempio, siamo stati in Arabia Saudita, anche li erano circolate
voci di attentati che erano stati immaginati, poi so che sono state smentite;
quindi mettiamoli pure nel novero delle cose che in quella tensione si pos-
sono dire, pero certamente I'impressione, diciamo dal 1974, anche da un po’
prima, da quando appunto il Presidente come Ministro degli Esteri va in
Arabia Saudita per riaprire quella via del petrolio, era che allora ci sentiva-
mo molti sguardi addosso, questo si. Eravamo diventati pitt adulti, aveva-
mo perso un po’ di ingenuita.

LA VALLE. Tra i servizi segreti perduti, ci sono anche i servizi segreti
israeliani?

GUERZONI. Posso dire, con uno sforzo di concentrazione, riferendo
quella che ¢ la risultante delle mie sensazioni — che non sono una mera
opinione — che il Presidente certamente ha avuto grandi difficolta nei con-
fronti della politica che ha svolto per il Medio Oriente, e si ¢ trovato contro
anche Kissinger, per esempio, il Presidente non condivideva I'impostazione
di Kissinger sul Medio Oriente, e si & trovato contro certamente gli israelia-
ni, che lo avevano rispettato. Voglio dire che & successo quello che & succes-
so anche in America. Quando il senatore Fenoaltea dice: «ma il Presidente
era stimato in America» si, certo, questo & vero, ma all’epoca della com-
prensione per il Vietnam, poi invece le cose erano cambiate; ecco, anche li
erano cambiate, si sentiva che c’era questo cambiamento di atteggiamento.
Pur cercando di rimanere nei limiti di una deposizione, devo dire che gli
aspetti di politica internazionale del Presidente sono stati rilevanti: il Presi-
dente dell’Alto Adige, il Presidente della Jugoslavia, il Presidente della poli-
tica africana, il Presidente della politica del Medio Oriente, eccetera sono
tutte cose di cui del resto, quando ¢ morto, si & avuta 1'eco sui giornali di
‘tutto il mondo, compresi quelli del quarto mondo. Ecco, sono cose non
appariscenti, ma certamente chi era informato si poteva accorgere che que-
st'uomo tesseva molti fili e in zone a lui remote.

PRESIDENTE. Ci sono altre domande da fare riguardo a questi punti?

MACIS. Non so se il dottor Guerzoni ha letto uno scritto dell’onorevole
Moro, di cui non ricordo il titolo, che & stato pubblicato nell’edizione «Cin-
que lune», mi pare; si tratta degli scritti dell’'onorevole Moro, tra i quali ve
ne ¢ uno che riguarda valutazioni sulla politica americana in relazione alla
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politica interna italiana, scritto dal Presidente Moro per «Il Giorno», ma
non pubblicato all’epoca.

PRESIDENTE. E quello a cui si @ riferito.

MACIS. Vorrei sapere se lei conosce le ragioni per le quali non venne
pubblicato.

GUERZONI. Certo, le ho gia dette prima. Questo articolo fu scritto dal
Presidente dopo il 12 e prima del 18 gennaio. Il Presidente, come era abi-
tuato a fare, diede a me il manoscritto; io lo diedi alla segretaria e fu
copiato a macchina. Poi il Presidente me lo chiese indietro, anzi notai —
per essere dettagliato — che il Presidente non mi chiedeva come faceva
sempre, la mia opinione; allora, di mia iniziativa, volli dirgliela: «<Ma Presi-
dente questo articolo & per «Il Giorno»! E gli dissi appunto che, a mio
giudizio, era inutile acuire uno stato di tensione, visto che avevamo tanti
problemi: dovevamo cercare di evitare almeno quelli. E il Presidente, con
una certa fatica, devo dire, ma rispettando la mia posizione, cio¢ quella di
uno che poi doveva gestire queste cose all’estero, disse: «D’accordo, mettia-
molo da una parte». E dopo misi io, o lo feci mettere dalla segretaria — non
ricordo bene adesso — «non pubblicato per motivi di opportunita». E que-
sto articolo & stato messo, diciamo, nell’armadio dove c’erano tutti gli altri
fascicoli che io ho consegnato alla signora Moro. Poi questo articolo & uscito
sull’«Unita» (I’«Unita» non ne ha fatto mistero ma anzi lo ha pubblicato) e
certo non I’ho dato io perché sono uscito senza avere nemmeno un pezzo di
carta in mano. Era stato pubblicato credo anche sul libro della Fondazione
Moro, Garzanti, «l'Intelligenza», fu prima pubblicato sull’«Unita», poi
anche in altre parti. Pero, io questo libro delle «Cinque lune» non I’ho mai
visto, perché a me nessuno ha mai chiesto niente. Io non 'ho visto, I'ho
chiesto, ma non l'ho visto, almeno fino a questo momento. Comunque,
sempre di quello stesso articolo si tratta che, ripeto, ¢ la prima stesura di
un articolo che il Presidente aveva in animo di pubblicare, e quindi, essen-
do una prima stesura, non sarebbe mai stata pubblicata in quei termini,
perché — ripeto — il Presidente riscriveva gli articoli almeno tre volte
prima di pubblicarli.

VIOLANTE. La pubblicazione & del gennaio 1978?
GUERZONLI. Si.

COLOMBO. Guardavo la domanda che era stata posta dal Presidente
della Commissione circa i timori dell’'onorevole Moro nei confronti del ter-
rorismo e poi la domanda che, invece, le ha posto il Presidente della Corte
d’assise. E vero che il Presidente della Commissione ha parlato di timore
generico nei confronti del terrorismo. La domanda era: «Vuole precisare da
quali elementi I'onorevole Moro, a suo avviso, desumeva questo timore
generico?». La risposta ¢ partita da questo «generico» dicendo che non
riteneva che fosse un timore generico ed & andata poi a parlare di altre
cose. Comunque, si & partito dal «timore». La domanda del Presidente della
Corte d’assise &: «Espresse il Presidente perplessita, timori, circa la propria
incolumita?». In questo caso, invece, la risposta va direttamente all’episo-
dio di New York.
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GUERZONI. No, il Presidente del tribunale non mi ha fatto la doman-
da in questi termini. Il Presidente mi ha detto (perché quello che conta &
come 'ha detto): lei, di questi timori, siccome ha seguito il processo e ha
visto, che cosa ne pensa? Quindi, il discorso era chiaro riferimento...

COLOMBRO. Io sto leggendo il verbale.
GUERZONIL. Io ero presente, quindi so bene...

COLOMBO. Qui & scritto a verbale: Presidente: «Lei ha avuto delle
conversazioni frequenti, presumo, con l'onorevole Moro. Espresse il Presi-
dente perplessita, timori circa la propria incolumita?» Questo & cid che io
leggo a verbale € non posso...

GUERZONI. Mi scusi, cosa sta leggendo?

COLOMBO. 1l verbale della Corte d’assise. E lei, in questo verbale,
risponde: «Timori certo. Il Presidente fu molto scosso, eccetera».

GUERZONL. Si, ma nella domanda del Presidente non c’¢, invece, quel-
lo che il Presidente Santiapichi ha detto: «Lei ha seguito il processo? Ha
visto lo svolgimento?», e faceva chiaro riferimento alle deposizioni della
signora Moro e dei figli, e qui non c’¢... Nel testo che lei cita, invece, questa
parte non ¢’¢, io ho buona memoria, ricordo l'intonazione e so la domanda
che mi era stata fatta. Mi fu detto esplicitamente: «i timori... lei poi ha
visto il processo e lo ha seguito, ecc. ecc.». Certo che ho seguito il processo e
quindi il riferimento era: «Ci dica qualche cosa con riferimento a cid che ha
detto la signora Moro e cid che hanno detto i figli». Quindi, io entro in
questo argomento, ma se qui manca una riga io non posso farci niente.

COLOMBO. La mia domanda non era qusta. Io rilevavo queste cose ¢
poi il fatto che lei rispondesse attaccando appunto immediatamente con
I'episodio di New York (o di Washington, non ha importanza). Qui si parla
di «timori circa la propria incolumita». Ora, che ci fossero divergenze di
vedute politiche internazionali tra il Segretario di Stato e I'onorevole Moro
credo che fosse noto e che sia ampiamente risaputo, ma qui si parla di
timori per la propria incolumita. Lei conferma che il Presidente le ha detto
questo? Ha parlato esplicitamente di «timori per la propria incolumita?»

GUERZONI. No, io ricordo che il Presidente mi ha fatto una domanda
con riferimento a timori e con esplicito richiamo al trend del processo. Io
questa parola dell’incolumita non ’ho sentita, per cui non ho risposto...

COLOMBO. Questo é importante!

GUERZONI. Si, ma io non ho risposto. All'incolumita credo di aver
risposto in Commissione la volta precedente quando mi & stato chiesto. Se
non ricordo male ho detto che il Presidente secondo me — ripeto — non
aveva timori circa la propria persona, ma circa i familiari. Questo & il fatto!
Credo che il Presidente ritenesse e temesse di poter essere sparato, certo
‘non sequestrato. Per lui era una cosa assolutamente inaudita, inconcepibi-
le; non credo che potesse arrivare nemmeno a concepirla.

3. - Doc. XXII1, Vol. XI
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COLOMBO. Se lei mi dice che non & stata citata la parola incolumita,
evidentemente anche la risposta assume un altro significato, perché eviden-
temente un conto & parlare, appunto, dell’andamento del processo, delle
dichiarazioni che sono state fatte, quindi riferire anche episodi di scienza
propria o di cui si ¢ venuti a conoscenza, che confermano queste posizioni,
un conto ¢ collegarle invece direttamente ad una minaccia alla propria
incolumita. Ecco perché prima avevo accennato al Presidente anche il
discorso di «minacce» e divergenze (a parte la smentita del dottor Valenti-
no che non so se sara il caso di sentire, ma questo lo vedremo in un’altra

sede).
PRESIDENTE. Su questo punto ci sono altre domande?

LA VALLE. Vorrei domandare al dottor Guerzoni che cosa intende
quando dice che il Presidente Moro non poteva neanche immaginare una
ipotesi di sequestro. In che senso? Nel senso che non era mai successo, e
quindi non era neanche ipotizzabile, oppure proprio perché rifiutata l'ipo-
tesi?

GUERZONI. No, nel senso che egli riteneva proprio che non si potesse
mirare cosi in alto. Il Presidente aveva una forte coscienza storica del pro-
prio ruolo nella vita del Paese, e non credo che fosse arrivato a pensare che
da parte delle Brigate rosse si potesse mirare cosi in alto. Quindi, pensava
che gli potessero sparare, che potevano ammazzarlo, tanto ¢ vero che fece
mettere i vetri antiproiettile prima a Palazzo Chigi (mi pare) e poi a Via
Savoia; pensava che gli potessero sequestrare il nopotino, anche in collega-
mento con il sequestro De Martino; ma non credo minimamente (questa &
la valutazione che io devo fare in relazione ad una vita vissuta al suo
fianco) che pensasse possibile ed immaginabile un suo sequestro.

SERRI. E mai capitato in altre occasioni che il Presidente abbia detto
di non dover o non voler far politica per qualche anno, per due o tre anni?

GUERZONI. No, mai.
SERRI. Solo in quella occasione?
GUERZONI. Esatto.

PRESIDENTE. Sui problemi relativi al viaggio in America ci sono altre
domande? '

CORALLO. Poco fa noi abbiamo ascoltato un’altra persona che era
negli Stati Uniti durante il viaggio dell’onorevole Moro, ¢ le devo dire
francamente che dalle informazioni che ci ha fornito I'interprete che abbia-
mo appunto ascoltato poco fa, il convincimento che abbiamo ricavato & che
il famoso malessere sia stato un malessere diplomatico, cioé che 1'onorevole
Moro ad un certo punto abbia deciso...

PRESIDENTE. Una volta finita la parte ufficiale...

CORALLO. ...abbia deciso di piantare tutto e andarsene. Poi analizzere-
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mo il motivo per il quale cio avvenne, comunque viene fuori questo elemen-
‘to: che cioé non avesse avuto nessun malessere reale, ma che era un modo
per uscire da una situazione che lo aveva irritato, turbato. Lei invece mi
pare che abbia dato credito alla versione di un vero e proprio malessere; ci
ha parlato di una fotografia in cui addirittura l'onorevole Moro risulta
sorretto... ecc. ecc. Ma io le chiedo, se fu un malessere di tale gravita da
indurlo ad interrompere un viaggio ufficiale negli Stati Uniti, quando rien-
ird furono chiamati medici? Ci furono dei consulti? Si cercod di capire?
Oppure la cosa era gia archiviata?

GUERZONL. Tl Presidente viaggiava sempre con un medico e allora con
lui c’era il dottor Giacovazzo (che io sappia), e quindi il medico era gia li.
Poi il Presidente tornd. C'¢ comunque da dire che il Presidente non era De
Gasperi, non mi pare proprio che mai una volta abbia simulato un malesse-
re per evitare qualcosa; non mi risulta. Comunque, per quanto ne so io...

CORALLO. Si sarebbe potuto trattare anche di un semplice mal di
testa.

GUERZONI. Certo, ma il Presidente non andava e basta: non si faceva
molti scrupoli. Da un’informazione che ho io, credo di sapere, ma non sonc
sicuro al cento per cento, che il fatto che il Presidente, una volta finita la
parte ufficiale, dovesse tornare in Italia non fosse affatto in discussione.
Credo che fosse chiaro che il Presidente sarebbe tornato indietro.

PRESIDENTE. Indipendentemente?

GUERZONI. Credo che fosse chiaro che il Presidente sarebbe tornato in
Italia ma, per quel che ne so io, indipendentemente da questo.

CORALLO. Fu un ritorno anticipato: su questo pare non ci sia dubbio.

FLAMIGNI. Per una conferenza stampa.

GUERZONI. Puo anche darsi, a quel punto ['onorevole Moro era Mini-
stro degli Esteri. Non mi occupavo dell’aspetto ufficiale del Ministero degli
Esteri. Ripeto, so per certo che 'onorevole Moro tornando non solo non
disse che era stato male per cavarsi da un impiccio, ma disse addirittura
che stava male al punto che dovevo comunicare ai giornalisti che per due-
tre anni non intendeva fare politica.

CORALLO. Se si fosse trattato di un male tale da costringerlo a inter-
rompere l'attivita politica si sarebbe saputo e ci sarebbero stati consulti
medici. Tutto invece puo essere interpretato in un’altra chiave: il fatto che
era avvenuto a Washington, che aveva determinato l'irritazione profonda
dell’onorevole Moro, che I'aveva portato a interrompere il viaggio e a ritor-
nare in Italia lo aveva in effetti irritato a tal punto da fargli dire in un
momento di particolare turbamento che non voleva piti saperne per due o
tre anni. Si potrebbe anche trattare dei due o tre anni necessari per la
scadenza di un mandato. Lei ha creduto veramente ad una malattia?
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GUERZONI. L'onorevole Moro ha senz’altro avuto un malore nella
chiesa di Saint Patrick, ma che questo malore derivasse da uno stato di
tensione tale da provocarlo non sono in grado di dirlo, non sono un medico.
L’onorevole Moro ha avuto effettivamente un malore. E tornato in Italia e
alla mia informazione che stava per realizzarsi una sua candidatura alla
Presidenza del Consiglic (mi avevano informato in tal senso) cosa che 1'ono-
revole Moro non solo si aspettava ma desiderava, egli mi disse di comunica-
re ai giornalisti le cose che ho gia detto. Ho collegato cido non a malumori
della comitiva con cui egli si trovava, ma per lo scontro con la posizione
americana con la quale doveva fare i conti. Egli senz’altro non poteva
immaginare di fare in Italia politica ignorando una componente di questa
portata. In seguito l'ipotesi di governo si ¢ fatta piu chiara e piu evidente,
del resto 1'onorevole Moro ha sempre ritenuto che il potere si esercita aven-
dolo. Altre persone gli facevano notare che avrebbe potuto esercitare un'in-
fluenza anche scrivendo ad esempio egli credeva invece che la politica in
Italia si fa se si & Presidente del Consiglio o se si & Segretari di un partito;
per questo non voleva fare il Presidente del Consiglio Nazionale. L'onorevo-
le Moro era convinto del fatto che la politica si fa nei luoghi istituzional-
mente a cio deputati e nelle forme istituzionali.

' A questo punto, l'onorevole Moro, riavendo la possibilita di gestire il
potere nella sede istituzionale piti competente, si risolse intanto a fare il
Governo (non ha certo deciso al momento ma esaminato e approfondito la
situazione seguendo la sua strategia). :

CORALLO. Se io ben ricordo, poco prima del viaggio negli Stati Uniti
c’era stato un contatto tra il Governo degli Stati Uniti e il Governo israelia-
no, non rammento perd a quale livello. Ricordo tuttavia che gli israeliani
avevano fatto presente agli Stati Uniti il pericolo di una penetrazione co-
munista in Italia e cose del genere. I giornali americani aveva riportato
questa notizia proprio in coincidenza, o quasi, con il viaggio dell'onorevole
Moro. C

Volevo sapere se lei ha avuto dall’'onorevole Moro commenti su un
ruolo israeliano in questa vicenda, cioé se a giudizio dell’onorevole Moro la
posizione americana che era alla base delle sue preoccupazioni aveva avuto
una origine, o comunque un incitamento dalla posizione israeliana.

GUERZONI. Sono al corrente della modifica dell’atteggiamento israe-
liano in termini generali nei confronti dell’onorevole Moro, a far data dal
suo viaggio in Arabia Saudita che ho citato prima. Non sono comunque in
grado di dare una risposta specifica a tale domanda.

PRESIDENTE. Gli israeliani facevano presente agli americani che l'at-
teggiamento del Governo italiano, in modo particolare del Presidente del
Consiglio Moro, era di indubbio indebolimento della posizione...

GUERZONI. Si. D’alira parte c’era una presenza del Presidente; c’era
un colonnello, di cui non ricordo il nome, che probabilmente metteva in
sospetto di israeliani. Questi ultimi avevano certamente presente pilt degli
altri non solo quale era la politica nel Medio Oriente ma in tutto il mondo
africano.

PRESIDENTE. E chi era questo colonnello?
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GUERZONIL. E un colonnello del SIFAR.

COVATTA. In relazione al colonnello Giovannone, lei ricorda certamen-
te che il colonnello & anche citate in una delle lettere dell’onorevole Moro.
Lei come ha spiegato questa citazione?

GUERZONI. 1l Presidente sapeva che in alcune circostanze relative ai
palestinesi e ai paesi dell’Est si erano adottate delle formule che non aveva-
no creato problemi, ma semmai semplificato alcune cose. Certamente ci
sono stati alcuni episodi durante i quali la risoluzione che ¢ stata data, &
stata data per creare situazioni dal risultato delle quali si avevano certe
garanzie per 1'avvenire. Un fatto &, per esempio, che non ci sono piu stati
attentati a Fiumicino.

COVATTA. L'allusione a Giovannone era relativa alla questione delle
trattative.

GUERZONI. Si, relative al fatto che era possibile 0 meno trasferire
alcune persone all’estero e cosi via. Si indicavano delle persone e dei meto-
di di lavoro.

COVATTA. Secondo lei non intendeva alludere al colonnello Giovanno-
ne per indicare un ambiente?

GUERZONI. No, semplicemente per indicare un metodo, un criterio
adottato in alcune circostanze.

MACIS. Nell'ultimo periodo della vita dell’onorevole Moro, a parte al-
cune notizie calunniose apparse anche sulla stampa, in certi ambienti poli-
tici romani circolavano delle voci che tendevano a screditare la figura del-
I'onorevole Moro presentandolo come gravemente ammalato, precocemente
invecchiato, distratto. Lei & al corrente delle voci che circolavano in questi
ambienti e ne conosce l'origine?

GUERZONI. L'onorevole Moro non faceva nulla per non dare l'impres-
sione di essere gravissimamente ammalato anche perché camminava ripie-
gato su se stesso. Faceva poi invece delle passeggiate chilometriche tanto
che non si riusciva a stargli dietro.

Non ricordo mai un periodo in cui I'onorevole Moro non sia stato colpi-
to sempre per le cose che si riteneva fossero per lui piti delicate. Ricordo
che dopo la formazione del Governo nel 1963 l'onorevole Moro compro una
casa. Egli prima abitava in una casa in cui c’era un ascensore nel quale un
cartello diceva: si invitano i signori a non sputare, cosa per cui I’'onorevole
Moro si trovava a disagio. Egli acquistd una casa modesta come quella al
quartiere Trionfale. Il «Borghese» fece addirittura una campagna sull’ac-
quisto di questa abitazione perché si sapeva che queste cose facevano soffri-
re il Presidente, come avveniva ogni volta che si toccavano questioni perso-
nali. Si sono dette via via tante cose, anzi si & detto di tutto, le cose pii
incredibili. So che esistevano una sorta di mattinali — che non ho mai visto
per mia fortuna — che venivano dai servizi segreti, da informazioni di
questura. Sentivo ogni tanto poi dire che l'onorevole Moro aveva avuto
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un’amante, che era stato trovato in albergo con un’amante. Ma questo si &
detto anche di persone sulla cui innocenza e castitad metterei la mano sul

fucco. Questo non ci ha mai sorpreso. L'onorevole Moro ¢ stato sempre
calunniato in maniera assolutamente normale.

MACIS. Non ci fu un crescendo durante gli ultimi anni in relazione alle
ultime vicende politiche?

GUERZONI. Debbo dire che fu esattamente il contrario, quando il Pre-
sidente, come dire, tolse le castagne dal fuoco per tante situazioni, la gente
imparo a capire che, anche se era sgradevole, era bene tenerselo perché gli
risolveva i problemi che loro non sapevano, anche perché di potere ne
aveva poco nelle sue mani e quindi era abbastanza... Ci fu un periodo, basti
pensare all’affare dell’Antelope Kobler, che sarebbe stato inimmaginabile
qualche anno prima. In quel momento i giornali scrissero che si era parlato
di questa cosa ma non gli diedero grande rilievo.

Devo anche ricordare che nel frattempo i giornali della destra — parlo
di questi giornali ma non li voglio nominare per non creare problemi —
cioé una certa pubblicistica di destra era ormai caduta in desuetudine, non
aveva pilt quel prestigio che aveva prima. Ricordo I'epoca di un giornale
che, se non ricordo male, si chiamava «Lo specchio» e che si pubblicava a
Roma ed era di Nelson Page, basterebbe leggere quello: una raccolta di quel
giornale equivale ad una raccolta di insulti verso il Presidente. C'era poi
un’agenzia che si chiamava «Aipe» — si dice che appartenesse a certi ser-
vizi.

COVATTA. Un altro partito dei servizi.

GUERZONI. Un altro partito dei servizi, anche quello riempiva sem-
pre, anche quella di Pecorelli, per molto tempo. Ma io in generale mi rifiu-
tavo di prenderle in considerazione per qualsiasi smentita.

VIOLANTE. In effetti questa pubblicistica risale al principio degli anni
settanta, quando il Presidente Moro era fuori dal Governo. E poi invece da
ministro degli esteri e da presidente del consiglio prese in mano la cosa e
arrivd a dirigere 1'operazione del 1978.

GUERZONI. Volevo dire che lo spartiacque, se non ricordo male, per-
ché sa, il tempo passa, ¢ stato da quando il Presidente, che poteva diventare
Presidente della Repubblica la prima volta, non fece quelle cose che glielo
avrebbe potuto consentire. E da allora cambid un po’ la situazione.

PRESIDENTE. Se l'onorevole Macis insiste nella sua richiesta vorrei
pregare il dottor Guerzoni di accomodarsi per un momento fuori dell’aula
per darci il tempo di confrontarci.

(Il dottor Corrado Guerzoni esce dall’ Aula).

VIOLANTE. Gli chiediamo quello che voleva sapere 1’onorevole Macis e L
la sua valutazione sulle lettere.
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LA VALLE. Dobbiamo pariare della questione della attribuibilita e
sapere che cosa voleva dire.

PRESIDENTE. Avendo indicato, sia pure per inciso, la disponibilita a
parlare delle lettere, possiamo chiedere al dottor Guerzoni informazioni a
tale riguardo.

COLOMBO. Prima di allontanarmi perché devo recarmi in Senato,
dichiaro che non sono d’accordo.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il resto possiamo invitare il dottor
Guerzoni a mandarci una memoria.

(11 dottor Corrado Guerzoni rientra in Aula).

PRESIDENTE. Lei ci ha detto che risponde su precise domande e ci ha
fatto intendere che ha altri elementi da fornire alla Commissione, interes-
santi per la nostra inchiesta e che & pronto a riferire. In modo particolare
ha detto, sia pure per inciso, che non le abbiamo domandato per esempio
che cosa pensa sulle lettere dell’'onorevole Moro e che cid non esclude che
lei possa parlarne in altra sede. Adesso noi vorremmo invitarla a dirci
qualcosa sull’argomento in questa sede.

Per quanto riguarda il resto, siccome lei conosce la legge istitutiva
della nostra Commissione € sa che disponiamo di una rilevante quantita di
temi di indagine, a nome dei colleghi della Commissione le chiedo se puo
fornirci, non gia una anticipazione del libro che eventualmente vorra scri-
vere, ma una riflessione su questi temi e darci qualche altro elemento che
possa metterci nella condizione di conoscere cose che la sua esperienza le
ha insegnato, nonché eventualmente indicarci alcuni temi sui quali incon-
trarci di nuovo, se del caso.

Per ora vorrei chiederle la cortesia di dirci la sua opinione sulle lettere.

GUERZONI. Ho sempre ritenuto, avendo via via letto queste lettere,
che fossero autentiche espressioni del suo pensiero, del suo modo di imma-
ginare tattiche o strategie in ordine alla risoluzione dei problemi difficili e
intricati. Al di 1a delle posizioni che si potevano assumere, che spettava alle
forze politiche prendere, e che noi non potevamo certo valutare in quel
momento essendo coinvolti cosi personalmente, ho sempre ritenuto che la
‘dichiarazione, ufficiale o non ufficiale, della inattendibilita di quelle lettere
sia stato un colpo di spugna per non riflettere approfonditamente sulle
stesse. Ora, in quelle lettere vi erano alcune indicazioni di tipo politico sui
comportamenti che si sarebbero dovuti assumere. Non & vero che le lettere
erano «trattativiste» ad oltranza in quanto distinguevano bene tra forze
politiche e forze politiche; ad alcune di queste non veniva chiesto di perdere
il significato della loro posizione ma veniva chiesto ad altre di assicurare,
nella circostanza data, quel pluralismo, quella varieta di posizioni e di
atteggiamenti caratteristici della societa italiana.

Il Presidente a un certo punto dice: «Come & mai possibile che in questo
Paese, dove per ogni questione si apre un ventaglio incredibile di posizioni,
qui improvvisamente si assista a questa assenza totale?» Quindi il Presi-
dente diceva che i comunisti dovevano fare i comunisti, sia pure con le loro
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difficolta € i loro problemi, ma che i cristiani dovevano fare i cristiani. Una
delle note piti amare si riferiva ad un articolo (che probabilmente aveva
letto sulla parte rovescia de «Il Giorno» dove c’era la lettera) nel quale
aveva capito che la posizione del vice direttore de «L’Osservatore Romano»
era tale che a lui appariva incomprensibile. Puo darsi che nella lettera vi
fossero alcuni riferimenti anche pill precisi e pitt maliziosi in ordine all’in-
dividuazione della sua collocazione: che il Presidente fosse a Roma o nelle
vicinanze credo sia una cosa ormai dimostrata perché vi erano tante segna-
lazioni provenienti da ogni parte; segnalazioni poi curiose perché noi le
ricevevamo e cercavamo di dirle, anche se secondo quanto io ricordo —non
sono stato presente ventiquattro ore su ventiquattro — non € mai arrivata
la risposta che quella volta I'indagine era stata svolta ed aveva dato un
risultato negativo. Ricordo che era stato detto, credo dalla malavita o da
qualcun altro, che il Presidente si trovava in una prigione all’interno di un
raggio di dieci chilometri da Roma, cioé¢ grosso modo o un pochino al di
qua o un pochino al di 1a del raccordo anulare, e quindi per tutta I’estensio-
ne dell’area. Ricordo che mai ebbi la sensazione né la risposta che qualcuno
avesse detto che l'indagine era stata svolta. Ma a parte questo voglio dire
che ci sono certamente nelle lettere tali riferimenti e probabilmente, se
fossimo stati un po’ pitt distaccati o cinici (nel senso di avere meno riguardo
per la famiglia e ai suoi problemi) ci fossimo chiusi nei nostri uffici ad
analizzarle, forse avremmo capito qualcosa di pit.

Al di la di ¢io, ricordo che vi erano alcune indicazioni di comportamen-
to politico, di qualificazione per ciascuna forza politica. Una persona che in
quelle condizioni & in grado di dire: ai comunisti spetta fare o non fare
questo, capisco che possano fare o non fare questo, non ci si pu6 da loro
attendere che possano fare pitt di questo, dai cristiani ci si dovrebbe atten-
dere questo, dalla Democrazia cristiana sarebbe auspicabile questo, dimo-
stra di dare indicazioni che facevano parte del suo metodo di lavoro, ciog
analizzare tutto I'analizzabile possibile, immaginare tutte le controtesi pos-
sibili, supporre le proiezioni di qualsiasi genere, di qualsiasi tipo ed infine
trovare una sintesi. Devo ripetere che in relazione a questo io sono stato
sempre convinto — e sono certo che non sono solo io a pensarlo — che se
invece del Presidente Moro fosse stata rapita un’altra persona ed il Presi-
dente Moro fosse stato dalla parte di coloro che dovevano gestire 1'operazio-
ne, certamente le tecniche, i metodi, le strategie sarebbero stati diversi, nel
rispetto delle idee in cui credeva. Quindi questa ¢ la mia impressione.

Perd queste lettere sono state denegate, si & detto che la scrittura...
Invece quella scrittura era un dato chiarissimo. Io sono stato, credo insieme
ad un’altra persona, l'unico in grado di capire il testo manoscritto del
Presidente anche quando lui stesso non riusciva a capirlo perché lo aveva
scritto in macchina. Mi ero esercitato, come tutte le persone che lo hanno
amato profondamente. Quindi io conoscevo perfettamente la sua scrittura e
quella era la scrittura che il Presidente usava quando copiava le lettere.
Sapeva di avere una brutta calligrafia e quindi si sforzava di scrivere in
quel modo. Tanta gente ha ricevuto lettere nelle quali il Presidente cercava
di scrivere in modo comprensibile. Devo dire che ho assistito una sola volta,
perché poi non ho potuto piit parteciparvi, alle riunioni al Viminale nelle
quali vi erano gli esperti e gli psicologi e devo dire che I'esame di quelle
lettere, il modo di approccio, era davvero allucinante: si partiva dal presup-
posto che fosse drogato, si partiva dal presupposto che fosse eterodiretto, si

A
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applicavano dei metodi (non sono uno specialista in psicologia) che sembra-
vano puerili. Per un lungo tempo si & parlato anche delle condizioni di
riadattamento del Presidente: una volta che fosse stato liberato lo si sareb-
be dovuto portare in una clinica in cui sarebbe avvenuta la rinormalizza-
zione. Non mi permetto di giudicare queste cose; dico pero che sulle lettere
del Presidente non & stata compiuta quella riflessione a vari livelli come
sarebbe stato necessario e che sono state facilmente scartate dicendo: «Non
¢ lui».

Anche il documento, o meglio memoriale, uscito da via Montenevoso,
questo strano documento che non ho potuto studiare approfonditamente (a
tutti veniva fatta una fotocopia mentre ad una persona che aveva collabora-
to per venticinque anni con il Presidente cio non era consentito) & molto
strano; le pagine non hanno una loro successione logica, sono pezzi scritti
in momenti diversi. Mi chiedo anche in questo caso il perché di una ricopia-
tura a macchina, non riesco a dare una risposta, probabilmente sono cose
che il Presidente ha detto a voce e che qualcuno ha via via verbalizzato. E
anche probabile che non esista assolutamente un nastro, odiando il Presi-
dente i mezzi tecnici puo darsi che abbia rifiutato le registrazioni e che
abbia detto: io parlo, ma a condizione che non ci sia un nastro. Non lo so,
ma tutta 'aria di questo memoriale & quella di una raccolta di confessioni
dalla viva voce o addirittura di dettati. E anche possibile che si sia trattato
di una trascrizione, ma lo ritengo improbabile poiché sarebbe stato molto
difficile per una persona inesperta della calligrafia del Presidente. Anche li
vi sono delle cose che certamente sono sue. Vi sono trascritti passaggi di
«agenzia e progetto» che aveva scritto in una polemica prima di un con-
gresso, vi sono espressioni che aveva pronunciato nella relazione ad un
congresso. O si immagina che dietro al sequestro vi fosse stato un lavoro di
preparazione talmente approfondito in modo da ottenere una anamnesi del
pensiero e dei modi, in modo da poter surrogare una cultura con un’altra
cultura e in modo da farlo trovare di fronte a scritti gia confezionati in
modo che lui si dovesse in qualche modo riconoscere (operazione che richie-
de un’intelligenza, data la complessita della personalita del Presidente),
oppure si tratta di scritti di epoche diverse.

Nella personalita del Presidente vi erano due componenti: una di prima
reazione, reazione molto dura; poi c’era questo processo di razionalizzazio-
ne. Il primo momento di impatto, quindi, era di un certo tipo, poi subentra-
va questo sforzo di razionalizzare e puo darsi benissimo che il Presidente in
alcuni momenti possa aver reagito pronunciando quelle parole (gia espresse
in congressi e nell’agenzia di cui ho parlato prima). Quindi anche in quel
memoriale ¢ lui che parla, con le sue amarezze, con i momenti difficili e gli
sbalzi di una persona che come tutte le altre persone notava la degenerazio-
ne della vita politica, una previsione di come sarebbero potute andare le
cose € le preoccupazioni relative alla sua famiglia. Infatti non & vero che il
Presidente parlava della famiglia intendendo parlare d’altro: vi era una
forte preoccupazione per essa perché come tutti gli uomini politici che per
lunghi anni svolgono vita politica aveva un complesso di colpa per aver
servito il Paese e aver trascurato la famiglia. Inoltre in quel momento aveva
scoperto, attraverso suo nipote Luca, una realta che probabilmente I'aveva
fatto riflettere; forse da nonno aveva provato dei sentimenti che da padre
non aveva potuto sentire per il suo impegno nella vita politica. Anche la
parte del memoriale in cui 'onorevole Moro dice di essere disposto a rinun-
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ciare alla politica e a dedicarsi alla famiglia credo sia autentica. Quindi
rilevo il dato oggettivo che queste testimonianze non siano state valutate
attentamente; vi sono state delle manipolazioni, non posso indicare chi le
ha compiute, perché se un testo viene prima o viene dopo si tratta gia di
una manipolazione; se vi sono delle parole e delle righe che sono tagliate
per cui non si capisce meta delle parole, se una dichiarazione di una sua
fuoriuscita dalla D.C. viene collocata in testa anziché in coda, cambia note-
volmente il senso del documento. Se invece andiamo a cogliere i frammenti
di questo indecifrabile puzzle nella sua unita, essi si rivelano tutti autentici;
quello che si capisce ¢ che l'insieme dei frammenti & stato manipolato,
mentre i frammenti sono sostanza sua, per cui risulta, come insieme, in-
comprensibile chiaramente nelle condizioni in cui questo puo essere avve-
nuto. Il Presidente teneva enormemente all’aspetto formale del vestire, del
muoversi; quindi qualunque condizione egli si sia trovato a vivere, sarebbe
stata senz'altro esistenzialmente incredibile. Avendo questa forte carica di
se stesso, aveva certamente la possibilita di dominare se stesso e anche, dal
suo punto di vista, gli eventi. Credo che questo vada ribadito, si potrebbero
fare delle riflessioni, ma, ripeto, vi sono tutte le condizioni per dire che
esisteva in quei documenti un’analisi politica in una circostanza particolare
e vi erano delle indicazioni che potevano essere disattese, ma non certo
annullate dicendo «non & lui».

PRESIDENTE. Vorrei domandarle, a proposito delle lettere, se lei ha
avuto successivamente alla riunione al Viminale la possibilita di operare
una riflessione sull’aspetto operativo delle lettere (sulla parte politica non
ci sono grossi problemi).

GUERZONI. Poiché io non avevo alcun interesse sul pianc della crona-
ca, essendo molto facile essere accusati di protagonismo (perché appena
qualcuno si sforza di individuare la verita pare che voglia raggiungere un
successo personale), ho lasciato questa riflessione ad un momento succes-
sivo.

PRESIDENTE. Pero¢ lei ci ha dato una sua valutazione, un suo parere,
su questa specie di prevenzione circa 1'attendibilita delle lettere che avreb-
be impedito un conveniente atteggiamento.

GUERZONI. Ho notato che c’¢ stata una dichiarazione di inautenticita
delle lettere cui ¢ seguito nel tempo, da parte degli stessi protagonisti, o in
generale, un ripensamento. Mi domando, qualora questo ripensamento fos-
se avvenuto durante i giorni del sequestro — forse non era facile — se vi
sarebbe stata una diversa valutazione. '

PRESIDENTE. E quindi una valutazione che fa dopo aver visto un
mutamento di atteggiamento da parte di alcune persone.

GUERZONLI. Si, perché credo non sia rimasta in nessuno la perplessita
di quella posizione iniziale: credo che tutti si siano sforzati di accettare che
si sarebbe anche potuto discutere su questa ipotesi.

N

VIOLANTE. Una delle questioni che ci siamo posti ¢ come mai il Presi-
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dente non parlo mai della sorte degli agenti? Per una persona come lui,
questo argomento avrebbe dovuto essere importante, posto che questo era
uno dei temi che rientrava nel calcolo delle forze che non intendevano
accedere alla trattativa; vi era un problema di uguaglianza di trattamento
(non voglio perd entrare nel merito). Questa & perd una delle questioni che
ci siamo posti ¢ alcuni avevano risposto che probabilmente 1'onorevole
Moro non ne sapeva niente o forse riteneva che fossero stati sequestrati
anche gli agenti. Lei, anche in base alla conoscenza del Presidente, che
valutazioni da?

GUERZONI. Credo che questo sia stato un patto intervenuto con i suoi
sequestratori, cio¢ il Presidente probabilmente aveva accettato che poteva
gestire, ma non poteva commentare 1'evento che si era prodotto.

VIOLANTE. L'accentuazione che il Presidente fa nelle lettere dei biso-
gni della famiglia: egli ha due punti di riferimento, forse tre; il Paese ¢ un
po’ in secondo ordine in questo senso. Il primo é&: il partito ha bisogno di
me, questo & 'asse del discorso. Il secondo: la famiglia. C'¢, nella lettera che
fa riferimento al partito, un passo che ha molto colpito chi lo ha letto, dove
egli prevede un processo di disgregazione e di crisi del partito della Demo-
crazia cristiana in seguito ad una sua eventuale soppressione fisica, in altri
passi, piit frequenti, fa invece riferimento al bisogno che la famiglia pote-
va avere di lui. Puo, per cortesia, fare una valutazione su questi due aspetti
e, magari, su di un terzo? Il Presidente Moro si occupa qua e la di cose
molto minute nelle sue lettere: per esempio, in una lettera, della vendita di
qualche cosa. Non so se lei ha presente questo passo della lettera.

GUERZONI. Per quello che riguarda il partito credo che sia comprensi-
bile che un uomo che ha, come aveva il Presidente, il senso della propria
funzione storica veda necessariamente le prospettive del partito in sua fun-
zione. Il Presidente non si & mai sentito inferiore al Cancelliere tedesco, al
Presidente della Repubblica francese, al Presidente della Repubblica ameri-
cano; quindi, probabilmente, la sua valutazione del partito all’indomani
della sua scomparsa era certamente una valutazione molto soggettiva. Puo
darsi anche che egli sia stato ingeneroso nel valutare le forze che potevano
operare, ma sappiamo che gli uomini che hanno fatto 1'Italia non hanno
facilitato la formazione di una nuova classe dirigente, attraverso il ricam-
bio. Questo & certamente un limite; non c'¢ dubbio che nel Presidente non-
c’era un forte convincimento sulle qualita di coloro che sarebbero venuti
dopo, anche perché, a suo giudizio, mancava in loro il forte senso dell’iden-
tita, che, secondo lui, era la condizione indispensabile per il dialogo con
chiunque. Certo ¢ sempre difficile che un leader veda nascere un altro leader
capace di subentrargli.

VIOLANTE. Certo ¢ che dopo il suo decesso, sono scoppiate alcune
questioni che preesistevano ma che non erano ancora emerse con tanta

violenza.

GUERZONLI. Tra i tanti elementi positivi credo che un elemento negati-
vo sia stato — e non riguarda solo la Democrazia cristiana — il fatto che
questi protagonisti non hanno certamente favorito la formazione di una



Senato della Repubblica — 38 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

classe politica di ricambio, ritardando o facendo ritardare la presenza di un
nuovo personale politico in funzione subordinata. E chiaro che se uno fa
politica impara a fare politica, se non la fa non impara e quindi il Presiden-
te, guardando la realta, vedeva che la realta non sorrideva, anche se sapeva
distinguere bene e dava giudizi molto ponderati sulle singole persone. Per
quanto riguarda la famiglia, per una serie di questioni, egli sentiva che essa
si trovava in un importante momento evolutivo in cui la presenza di un
genitore, di un padre, di un nonno, con il suo equilibrio, sarebbe stata
molto importante.

VIOLANTE. Sul terzo aspetto, forse minore, in rapporto a piccole que-
stioni patrimoniali della famiglia, cosa sa dirci?

GUERZONI. 1l Presidente Moro effettivamente aveva, come ha detto
anche il consigliere Manzari, il problema di chiarire alcune questioni fami-
liari, ma di questo non so molto. So che nelle lettere esistevano questi
riferimenti, ma mi pare che essi si siano accentuati quando egli ha avuto la
convinzione che la vicenda avrebbe potuto concludersi con la sua scom-
parsa.

COVATTA. Lei & mai stato interrogato a proposito delle lettere durante
o dopo il sequestro?

GUERZONI. Sono stato interrogato dai magistrati, mi pare dal giudice
Guasco, durante i primi giorni di maggio, non ricordo bene, e poi dal magi-
strato Gallucci in riferimento all’'unica lettera che io ho consegnato; delle
due lettere a me indirizzate una non ’ho mai ricevuta né I'’ho mai vista
mentre |’altra lettera alla Democrazia Cristiana la consegnai a Isman per la
pubblicazione sul «Messaggero».

COVATTA. Questo dopo I’assassinio?

GUERZONI. Io, per la verita, sono stato interrogato prima del 9 mag-
gio dal sostituto procuratore Guasco il quale mi rivolse una domanda gene-
rica, cioé non mi chiese specificamente di quella cosa ed io fui, in quella
occasione, abbastanza evasivo per consentire a me stesso quel margine di
movimento necessario nella mia situazione. Lui mi chiese genericamente se
avessi consegnato lettere.

COVATTA. Ma l'interrogatorio riguardava solo queste funzioni stru-
mentali che lei avrebbe assolto nel consegnare o non consegnare le lettere?

GUERZONI. Io ricordo questo colloguio con il sostituto procuratore
Guasco, che pure & molto lontano nel tempo, come abbastanza circoscritto.
Gli altri colloqui che ho avuto con i magistrati sostanzialmente hanno ri-
guardato un punto fondamentale. Ricordo le parole che mi disse il giudice
Gallucci: «Al di 1a di tutte queste cose voglio sapere un punto: avete avuto
rapporti con le Brigate rosse? Perché se li avete avuti andate dentro, se non
li avete avuti tutto il resto non mi interessa». Io, non avendoli avuti, dissi
che non ne avevo avuti.
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COVATTA. Quindi lei non & stato mai chiamato ad esprimere un giudi-
zio da parte della magistratura né sul contenuto delle lettere né sulla for-
ma, cioé la magistratura sapendo che lei aveva consuetudine con la grafia e
con il modo di scrivere del Presidente Moro non si ¢ sentita in dovere di
interpellarla a nessun titolo da questo punto di vista?

GUERZONI. No.
COVATTA. E a che titolo lei invece fu invitato al Viminale?

GUERZONI. Francamente non ricordo bene se fui invitato io o Rana ed
io andai con Rana. Io ho partecipato a questa riunione in coincidenza con
I'arrivo della prima lettera del Presidente.

COVATTA. Mi sembra che la prima lettera sia molto importante per
definire poi le posizioni che si sono venute profilando. Lei puod descriverci le
reazioni che si ebbero in quella sede su questa lettera e il tipo di categorie
interpretative che vennero adottate?

GUERZONI. Confermo quanto detto poco fa, cioé che fu una riunione
di primo approccio. Non sarei equo se giudicassi un’eventuale prosecuzione
di quel tipo di riunione sulla base del primo approccio. Devo dire che le
prime reazioni furono, in genere, infantili, non certo scientifiche.

COVATTA. Lei puo dirci chi partecipava a quella riunione?

GUERZONI. Erano in tanti, non ricordo bene; ricordo un professore
ma non ricordo nemmeno il suo nome.

COVATTA. Per quello che ne sa lei quella fu la prima sede in cui si
discusse di quelle lettere? Questa domanda riguarda un’altra questione:
arriva la lettera indirizzata al ministro Cossiga, quindi sara stata esamina-
ta per primo dal Ministro, dopo di che si ebbe questa riunione? Secondo lei
questa riunione fu la prima sede di vaglio di questa lettera?

GUERZONI. Francamente le date non le ricordo molto bene. Ho 'im-
pressione che fosse il giorno successivo a quello dell’arrivo della lettera
perché essa praticamente arrivd a Rana, se non ricordo male, e Rana la
consegno al Ministro. Siccome questo avvenne di sera e siccome anche la
riunione che io ricordo avvenne di sera, devo ritenere che si trattasse della
sera dopo o della terza sera. Certamente la sera che precede l'informativa
sui giornali di questa realta.

COVATTA. Lei ha avuto l'impressione che questa lettera sia stata va-
gliata in sedi diverse rispetto a questa riunione un po’ infantile e tumultuo-
sa alla quale lei ha avuto I'avventura di partecipare?

GUERZONL. Io ho avuto I'impressione che quella sera, insieme a quella
riunione, se ne svolgessero tante altre in altre parti della citta e che sui fili
corressero informazioni, scambi, e definizioni di atteggiamenti.
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COVATTA. Ma in sede di presa di posizione politica o anche in sede di
riflessione sui contenuti della lettera...

GUERZONI. Io posso dire solo di quella riunione e delle prime reazioni
che erano appunto «... & lui, non & lui,la scrittura & sua o non & sua...» cioé¢
di questo tipo di reazioni.

COVATTA. Lei ha avuto cio¢ I'impressione che questa prima lettera sia
stata vagliata in termini superficiali?

GUERZONI. Si, e soprattutto ho avuto 'impressione che si guardasse
ad un oggetto senza nessuna capacita di individuare qual era il soggetto dal
quale quell’oggetto proveniva.

COVATTA. C’¢ una questione che mi ha sempre lasciato molto perples-
so. Come lei ricordera quando arrivo quella prima lettera era in corso il
congresso del partito socialista a Torino e quindi noi non eravamo a Roma,
ma eravamo tutti a Torino. La lettera arrivo appunto la sera, ne diede
notizia il telegiornale delle 8 della sera e la mattina presto — presto per gli
orari dei giornalisti e dei politici — alle 9 o alle 10 praticamente tutti gli
inviati al congresso vennero ad interpellarci avendo gia, diciamo, un pre-
giudizio di quelli che difficilmente si formano nel corso della notte in base a
riflessioni personali (anche perché dovevano essere state riflessioni colletti-
ve) e cioe il pregiudizio del «non & lui» del «drogato», della «pistola alla
nuca». Lei come interpreta questo curioso comportamento che si ¢ determi- -
nato su una questione che poi avrebbe diviso il Paese e le stesse forze
politiche nel giro di meno di 12 ore?

GUERZONI. Io non ho mai ritenuto che nella nostra classe giornalisti-
ca ci fosse un eccesso di fantasia, penso che in generale la classe giornalisti-
ca si adegua a seconda degli stimoli che vuole recepire.

FLAMIGNI. Nella lettera a lei, dottor Guerzoni, si parla di recarsi al
partito, tra parentesi «Zac piu cinque». Cosa significa questa definizione
del partito «Zac pitt cinque»?

GUERZONL. E probabile che si riferisse a quel tipo di riunione che era
in seduta quasi permanente, perd io non ci sono mai stato e quindi 1'’ho
letto sui giornali. Credo che fosse il Presidente Piccoli, credo che fosse il
Presidente dei gruppi, ma non lo so di preciso.

FLAMIGNI. Appunto perché non ho trovato in rapporto a quel tipo di
riunione qualcosa che corrisponda a «Zac piul cinque».

GUERZONI. Penso si tratti di un riferimento alla delegazione, ma non
so di preciso perché non ho mai partecipato a queste riunioni.

FLAMIGNI. Ma lei quel tipo di riunione lo ricorda bene vero?
GUERZONLI. Che ci fosse un certo tipo di riunione, si, lo ricordo.

FLAMIGNI. Ma non corrisponde perd ad un «Zac pilt cinque».
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E interessante ai fini dell'indagine sapere come mai Moro, al quale non
credo fosse noto tutto quello che accadeva perché penso che i terroristi gli
nascondessero parecchie cose, fosse informato al punto di sapere «Zac piu
cinque» quando invece i numeri non erano quelli.

GUERZONI. Credo che il Presidente sicuramente una quota di giornali
li vedesse, penso che rientrasse nel patteggiamento, non credo che il Presi-
dente potesse essere tranquillo senza giornali, li avra chiesti dicendo che gli
servivano e glieli avranno dati pitt o meno ritagliati. Non mi & sembrato
mai che fosse radicalmente disinformato.

PRESIDENTE. Riguardo al secondo argomento, quello del memoriale,
lei dice di averlo letto sui giornali. Mi sembra pero che i giornali non lo
‘abbiano pubblicato integralmente.

GUERZONI. Vari giornali lo hanno pubblicato, io credo di averlo letto
sui vari giornali.

FLAMIGNI. «Repubblica» I'ha pubblicato senz’altro.
PRESIDENTE. Quindi lei lo ha letto tutto.

GUERZONI. Non l'ho letto solo su un giornale. Mi sono sforzato di
vedere se la stampa di un giornale mi favorisse piu di quella di altri.

PRESIDENTE. Quindi lei ¢ in grado di dare al memoriale la stessa
credibilitd che da alle lettere, anche se sono scritti in maniera molto
diversa?

GUERZONI. Ho precisato che per quanto attiene al memoriale faccio
riferimento all’autenticita di frammenti, non all’autenticita dell’insieme.
Per le lettere, invece, si parla dell'insieme.

SERRI. Volevo fare una raccomandazione sulla base della sua richie-
sta. Siccome il dottor Guerzoni ha fatto un cenno alle varie segnalazioni e
al modo in cui venivano recepite, vorrei pregarla, facendo questa memoria,
di lavorare un attimo su queste cose in modo da poterci fornire qualche
ulteriore notizia che noi non abbiamo tenuto presente sulle segnalazioni
della polizia che arrivavano anche a lei e che lei passava...

GUERZONI. Per la verita erano segnalazioni che arrivavano alla fami-
glia e delle quali venivo a conoscenza quando andavo a trovarla e delle
quali molte volte non conoscevo nemmeno la fonte, mi riferivano loro quan-
to avevano saputo.

SERRI. Non mi interessa molto la fonte, in questo caso; mi interessa
piuttosto qual era il tipo di segnalazione (quello che lei ricorda, natural-
mente) e quali riscontri eventualmente ha avuto.

LA VALLE. Almeno all’inizio il Presidente riteneva che le lettere da lui
scritte andassero direttamente ai destinatari senza essere divulgate. Lei
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crede che in un secondo tempo, se ¢ vera l'ipotesi che poteva leggere i
giornali, si sia reso conto che queste lettere invece erano pubbliche e che
quindi...

GUERZONI. Non ho mai capito con precisione se ad un certo punto il
Presidente abbia avuto in uscita due canali; un canale che aveva rispetto
alle sue esigenze pit private e che quindi gli consentiva di far arrivare
alcune delle lettere pitt private di quelle note, ovvero se fosse uno stesso
canale che discriminava tra il privato e il pubblico. In effetti, alcune lettere
che sono arrivate, sono rimaste private fino a quando non se ne & avuta
notizia in altra maniera. Anche quando la Magistratura le ha intercettate,
quando venivano consegnate alla famiglia, c’erano delle lettere che non
sono state pubblicate. Direi che la pubblicazione ad opera dei sequestratori
& avvenuta per le prime due o tre volte poi la situazione si & rovesciata: era
praticamente il Presidente che mandava le sue lettere per mandarle alla
pesona X o alla persona Y, alla stampa oppure no. Anche questo ¢ significa-
tivo, ¢’¢ una prima lettera che ¢ tutta affidata ad una trattativa riservata e
discreta, il cui risultato & poi un risultato che ¢ pubblico, ma poi questa &
stata una strada impercorribile. Intervengono poi alcune lettere — se non
ricordo male — in cui si consente al sequestrato di poter comunicare con la
famiglia; poi comincia la fase piu ricca, intorno alla fine di aprile, in cui
quella sera vengono fuori un sacco di lettere, ma erano lettere destinate alla
stampa. Ma le lettere che non erano destinate alla stampa non sono mai
uscite, non mi risulta che le Brigate rosse abbiano mai dato alla stampa la
lettera scritta al Pontefice, ad esempio.

LA VALLE. Lei pensa o le risulta che ci siano delle lettere del Presiden-
te che non sono a tutt’oggi state rese note?

GUERZONI. No. Io so che esistono le lettere che sono uscite o lettere di
cui si & detto che ¢’erano, ma di cui non & noto il testo, ma non mi sembra
che ci siano...

LA VALLE. Ci sono lettere di cui non & noto il testo?

GUERZONI. Credo di si, non mi sembra che le lettere che si ¢ detto che
sono state scritte siano tutte uscite, non ho questa sensazione.:

LA VALLE. A noi sembra che tutte le lettere di cui si parla siano state
pubblicate.

PRESIDENTE. Sono state pubblicate successivamente.

GUERZONI. Non lo so. Ho la sensazione che alcune di queste lettere
note, ma non...

FLAMIGNI. Una che Andreotti ci ha consegnato, pervenuta al Ponte-
fice.

LA VALLE. Le chiedo questo anche in relazione all'ipotesi che qualche
lettera si possa essere dispersa, diciamo cosi, e all'ipotesi che ¢ stata fatta
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da uno dei nostri interlocutori proprio riguardo alla domanda che le faceva
prima-l'onorevole Violante, vale a dire di come sia interpretabile il fatto
che non alludesse all’eccidio della scorta. E un’ipotesi avanzata da uno dei
nostri interlocutori era che, per esempio, potesse averne parlato in una
lettera che le Brigate rosse non hanno trasmesso; cioé che non sia arrivata
la lettera e che Moro ne avesse in realta parlato; siamo noi che non siamo a
conoscenza del fatto che lui ne abbia parlato, perché quella lettera non c’e
mai arrivata. Questa le sembra un’ipotesi plausibile?

GUERZONI. No.
LA VALLE. Perché?

GUERZONI. Ho l'impressione che i canali aitraverso cui sono arrivate
le lettere fossero quelli: cioé ripeto — e non vedo perché non potrebbe
essere — che queste lettere, che non sono state consegnate ma che si sono
trovate a via Monteneveso, potrebbero essere anche state superate dagli
eventi. Non so, ad esempio, quella volta che mi si diceva di portare la signora
— a parte che credo la signora non ci sarebbe mai andata — probabilmente il
giro degli eventi, lettera per risposta in vista di un passaggio, il passaggio
viene superato da un altro evento, la lettera non viene mandata.

LA VALLE. No, questa era un'altra ipotesi; cio¢, che ci sia stata magari
una lettera dell’onorevole Moro che, per ragioni che noi non conosciamo, le
Brigate rosse hanno bloccato, non hanno fatto uscire — e che a tutt'oggi
non & venuta fuori — e che, per ipotesi, magari in quella lettera si parlasse
dell’eccidio della scorta. In altri termini, invece di esserci stato eventual-
mente un patto, nel senso di non parlare di questo, che ne abbia parlato in
una lettera che pero le Brigate rosse non hanno fatto uscire, anche perché
alcuni brigatisti ci hanno detto che le lettere venivano filtrate, nel senso che
eventualmente delle cose che le Brigate rosse non volevano...

GUERZONI. Questo non lo posso escludere.
PRESIDENTE. Ci sono altre domande?

VIOLANTE. In ordine alla prima lettera che era — se non vado errato
— quella all’onorevole Cossiga, lei mi pare che abbia accennato alla possi-
bilita di due canali: uno di tipo privato e 'altro di tipo pubblico, diciamo
cosi. Ecco, questa & l'unica lettera — se non ricordo male — che ha un
contenuto che avrebbe dovuto essere mantenuto privato ma che & pubbli-
cizzata dalle stesse Brigate rosse. Cioé da coloro che probabilmente consen-
tirono che 'onorevole Moro scrivesse in quei termini. In relazione alle valu-
tazioni che lei ha fatto, come spiega questa contraddizione; cio¢ che chi fa
uscire questa lettera — e le Brigate rosse la fanno uscire, perché altrimenti

non sarebbe venuta fuori — poi la gestisce diversamente rispetto al suo
contenuto?

GUERZONI. Fin da allora e non per quello che ho letto dopo — perché

¢ chiaro che ormai le impressioni sono inquinate dai fatti successivi — ho
sempre-avuto l'impressione, forse per la mia deformazione professionale,

4. - Doc. XXIII, Vol. XI
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che abbiano immaginato all’inizio una strada, ma che si siano subito resi
conto che, qualora fosse poi venuto fuori che loro erano stati ad un gioco
segreto, sarebbe stato per loro un elemento di forte polemica. Quindi si
sono rimangiati, per cosi dire, una decisione presa in un primo momento.

CORALLO. Vorrei fare una domanda, ma non a proposito delle lettere.
"La posso fare ugualmente?

PRESIDENTE. Solo una domanda.

CORALLO. Volevo chiedere questo: al processo in Corte d’assise vi &
stato un violento contrasto tra il giornalista Scialoja e il professor Silvestri
a proposito di una certa questione: Scialoja aveva scritto su «L'Espresso», e
ha dichiarato in Corte d’assise di aver appreso la notizia da Silvestri, che
era stato stabilito un contatto con le Brigate rosse, attraverso il quale qual-
che cosa parti per arrivare alla prigione, cio¢ facendo il percorso inverso. In
particolare, si sarebbe trattato di documenti fatti pervenire all’onorevole
Moro. Su tale questione lei non ha nulla da dire?

GUERZONI. Ho gia detto al processo che — per quello che ne so io, nei
limiti della mia conoscenza — il Presidente aveva con sé cinque borse,
sempre: due erano nel bagagliaio e contenevano giornali che si illudeva di
leggere e che si trascinava appresso; una conteneva medicinali; un’altra era
una borsa, diciamo, di tipo universitario perché dentro c’erano in genere
tesi di laurea e altri documenti; un’altra era la borsa pit intima, per cosi
dire, la piu riservata, dove forse teneva i soldi, le proprie cose, le cose
private, quelle che doveva analizzare, e dentro quest’ultima c’erano certa-
mente anche le cose pill riservate nei limiti dell’attualita: ad esempio,
poniamo che al Presidente un segretario avesse dato un documento delica-
to, un qualcosa su cui avrebbe dovuto riflettere, o dare una risposta, o cose
del genere, questo tipo di cose le teneva in questa borsa e in genere credo
che le tenesse anche per un certo periodo di tempo; poi dopo, — quando
decideva di far pulizia — anche perché era una persona che teneva una
scrivania con sopra montagne di carta — probabilmente le metteva in ar-
chivio. Quindi, non vedo perché, essendo sparite queste due borse e doven-
do ritenere che siano finite in mano a coloro che hanno sequestrato il
Presidente, ci fosse bisogno di documenti aggiuntivi, che poi non si riesce a
capire di che natura possono essere.

CORALLO. Dottor Guerzoni, la risposta viene dalle stesse cose che dice
lei. Se li teneva 'attualita, un documento molto importante, non di attuali-
ta, poteva essere conservato in un ufficio, in uno studio, in un cassetto, in
una cassaforte, eccetera.

Comunque non mi riferivo a questo; le chiedevo se lei ha notizia che le
Brigate rosse abbiano fatto pervenire, oltre alle lettere, anche una richiesta
a nome dell’onorevole Moro, di fargli arrivare dei documenti.

GUERZONI. No, come ho gia detto in Corte d’assise, e ritengo anche
che, se questo fosse avvenuto — per quante cose uno possa non aver visto —
poiché questi documenti stavano a Via Savoia, non credo che sarebbero
potuti uscire documenti da li senza che io, quel giorno o il glorno dopo, non
I'avessi saputo. Quindi, io non penso assolutamente.
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VIOLANTE. Quale fu l'atteggiamento, che lei ricordi, del Presidente
Moro in relazione alla vicenda Sossi?

GUERZONI. Quello che si pud rilevare da cio che il Presidente ha
scritto durante la prigionia.

VIOLANTE. Cioe?

GUERZONI. Si trattava cio¢ di trovare una formula che ottenesse la
sua liberazione.

VIOLANTE. Ma questo risulto anche pubblicamente?
GUERZONI. No, francamente non mi pare.
CORALLO. Ho fatto una ricerca e non risulta nulla.
GUERZONI. No, non mi pare proprio.

VIOLANTE. Percio, mi scusi, le faccio la domanda: ricordavo, piu o
meno, le cose che aveva scritto il Presidente Moro; a lei, che gli é stato
vicino, chiedevo se ricorda all’epoca.

GUERZONI. Che io ricordi, una sola volta il Presidente ha assunto una
posizione drastica, che non ammetteva possibilita di prendere in considera-
zione atteggiamenti.diversi, ed & stato quando mi sono fatto latore di richie-
ste che c’erano state — e che quindi io come latore dovevo pur fare —
relativamente alla questione Kappler, Fu 1'unica volta che il Presidente non
ammisse alcuna possibilita di prendere in considerazione le informazioni
che ci venivano da vari ambienti, giornalistici 0 meno, le pressioni che
ricevevamo alla Presidenza del Consiglio. Questa ¢ l'unica volta, che io
ricordi, che disse: «Questo no».

PRESIDENTE. A proposito della liberazione di Kappler, quindi.

GUERZONI. Si, mi disse di non occuparmene, perché non sarebbe sta-
to comprensibile per l'opinione pubblica. Questa fu l'unica volta, che io
ricordi, in cui assunse una posizione rigida con riferimento a qualche cosa
che aveva... L'unica volta.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Guerzoni. Spero che lei voglia mandarci
questo memorandum sulle cose che ritiene possano essere interessanti, con
riserva eventualmente di incontrarci successivamente per integrazioni.

GUERZONI. Francamente, credo di aver detto tutto quello che in buo-
na fede mi pare di poter dire.

PRESIDENTE. Questa sera abbiamo pero limitato il discorso, nella
seconda parte, solamente alle lettere. Se, con riferimento ai compiti della
nostra Commissione, lei avesse delle cose interessanti da dirci, le saremmo
grati se ce le facesse sapere e, cortesemente, la preghiamo di farlo abbastan-
za presto.
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GUERZONI. Certamente.
(11 dottor Corrado Guerzoni esce dall’Aula).

VIOLANTE. Siccome sul contenuto dell’interrogatorio ¢'¢ una circo-
scrizione da parte del Presidente volevo precisare che il collega Corallo nel
corso della seduta ha precisato che era nostra intenzione sentire il Ministro
su tutto; preciso anche un’altra cosa: avevamo interesse a disporre dei due
dossier cui faceva riferimento il Ministro nel suo intervento in Aula alla
Camera dei deputati sui rapporti internazionali del terrorismo. Vorrei
quindi che fosse chiara questa nostra posizione.

Ora, il fatto che lei, signor Presidente, abbia voluto circoscrivere 1’argo-
mento dell’interrogatorio resta una sua decisione.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, lei sa che non assumo decisioni
arbitrarie.

VIOLANTE. Non sto dicendo che & arbitraria: sto dicendo che ¢ sua,
non nostra.

PRESIDENTE. Abbiamo sempre detto, pero, di sforzarci di limitare il
discorso, per ora, alla prima parte della nostra inchiesta (nei limiti del
possibile) proprio per il desiderio di chiudere; quindi, io non solo sono
obbligato a seguire quella che mi pare una tendenza generale della Com-
missione, ma sono obbligato a farlo anche per responsabilita di presidenza.

Ho aggiunto subito, dopo aver indicato la limitazione dell’'oggetto in
esame questa sera, che chiederemo al Ministro di tenersi cortesemente
pronto a venire nuovamente in Commissione per illustrarci gli altri argo-
menti. Non vorrei che ci fossero polemiche tra di noi.

VIOLANTE. Non c'¢ polemica, volevo soltanto che ci si capisse.
PRESIDENTE. D’accordo.
(Viene introdotto in Aula il ministro Lelio Lagorio).

PRESIDENTE. Signor ministro, la ringrazio di essere venuto. Noi at-
tendiamo dalla sua cortesia alcuni chiarimenti; ci interessa stasera chieder-
le precisazioni in ordine ad alcune affermazioni che lei ha fatto nel dibatti-
to del 20 dicembre 1982 alla Camera dei deputati a proposito del comporta-
mento di due terroristi italiani, Buonavita e Pisetta. Buonavita lo abbiamo
interrogato, abbiamo sentito una serie di notizie, ma, ovviamente, la valu-
tazione di quello che egli ci ha detto dipende molto da questi chiarimenti
che lei vorra darci stasera.

Per la verita, la Commissione ha anche interesse a trattenersi un po’
pitt a lungo con lei sui problemi delle connessioni internazionali del terrori-
smo italiano. Lei ne ha gia parlato; alla Camera ha addirittura fatto riferi-
mento a dei dossiers che le sono stati approntati. Io le avevo fatto chiedere
se aveva la possibilita di inviarci gia in anticipo questi dossiers, ma in ogni
caso volevo chiedere alla sua cortesia fin da adesso di poterci incontrare
successivamente in modo pili ampio, con maggiore calma, per parlare
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anche di questi problemi. Pero, siccome questa parte attiene alla seconda
fase della nostra inchiesta, cioé all’inchiesta sul terrorismo in generale,
stasera vorremmo limitarci alla parte che riguarda piit particolarmente
Buonavita.

LAGORIO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, su Alfredo Buonavita
posso riferire alla Commissione quanto segue. Alcune cose sono circostanze
note; qualche altra circostanza pud essere lumeggiata appunto dal mio
intervento fatto alla Camera dei deputati nella seduta del 20 dicembre
1982. ’

Come & noto, Buonavita apparteneva all’organizzazione delle Brigate
rosse ed & detenuto dal 1974. E stato condannato due volte: una prima volta
dalla Corte d’assise di Torino nel 1978 per costituzione di banda armata,
insieme a Curcio, Bertolazzi, Mara Cagol e altri, e per i sequestri di persona
(Labate, Amerio, Sossi, Fava); una seconda volta ¢ stato condannato dalla
Corte d’assise di Firenze ad 8 anni di reclusione, nel 1979, per reati com-
messi in occasione del precedente processo a Torino (istigazione a delinque-
re, oltraggio a magistrato, ecc.). E stato escusso come testimone nel proces-
s0 Moro e nel 1981 ha dichiarato di dissociarsi dalle Brigate rosse.

Una circostanza particolare ha portato il Buonavita all’attenzione del
nostro servizio militare di controspionaggio. Nel maggio del 1981, al mo-
mento della sua dissociazione dalle Brigate rosse, il Buonavita ha dichiara-
to, fra l'altro, che sono esistiti contatti o collusioni tra Brigate rosse e
servizi segreti di Israele. Questa dichiarazione & stata poi confermata dal
Buonavita stesso nel corso del processo Moro.

Secondo il Buonavita tra il 1971 e il 1973 i servizi segreti di Israele
avrebbero offerto supporto alle Brigate rosse italiane per incrementare la
loro capacita di destabilizzazione in Italia. A quale scopo? Nell'intento di
far convergere su Israele gli interessi degli Stati Uniti e del Mediterraneo.

Il Buonavita ha poi aggiunto che le Brigate rosse avrebbero rifiutato
Vofferta dei servizi segreti israeliani, ma questi ultimi, per dimostrare la
concretezza della loro buona volonta verso le Brigate rosse, avrebbero reso
noto alle stesse, quindi agli elementi delle Brigate rosse con i quali si
ritiene che avessero preso contatti, il rifugio di Marco Pisetta. Quest’ultimo
era ed ¢ ricercato dalle Brigate rosse, con intenzioni chiaramente ostili, per
la collaborazione offerta alla polizia italina.

I servizi israeliani in quella occasione avrebbero riferito agli elementi
delle Brigate rosse che il Pisetta si nascondeva a Friburgo, nella Germania
Federale. Buonavita ha sempre ammesso di aver riferito solo.quanto appre-
so da altri e non cose o fatti di scienza diretta, di conoscenza personale.

Queste informazioni del Buonavita sono state esaminate approfondita-
mente dai nostri servizi e non hanno avuto nessun elemento oggettivo di
riscontro. Le informazioni sul Pisetta sono sicuramente false perché il Piset-
ta non ha mai trovato rifugio né a Friburgo né in alcuna altra citta o
localita della Germania Federale; egli ha trovato invece riparo in un luogo
conosciuto soltanto dal nostro servizio di controspionaggio che lo ha
contattato, luogo che non & stato mai rivelato a nessuno.

Le informazioni relative ai servizi israeliani vengono definite, dai no-
stri servizi, destituite di fondamento per una serie di valutazioni e di dedu-
zioni: per i tradizionali buoni rapporti tra i servizi israeliani e italiani, per
il modo d’agire di Israele che non ¢ solito svelare i propri agenti in modo
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cosi grossolano, cosi come ¢ stato rappresentato dal Buonavita; infine, un
altro elemento che porta a dire che questa dichiarazione di Buonavita non
ha fondamento, sono gli orientamenti (chiamiamoli cosi) di politica inter-
nazionale delle Brigate rosse che certo non rendono questa organizzazione
eversiva contigua ad uno Stato che tiene, in campo internazionale, una
posizione simile a quella di Israele.

Quindi, i nostri servizi ne hanno dedotio che le dichiarazioni di Buona-
vita possano essere ricondotte ad un’opera di disinformazione volta a con-
fondere le autorita, a confondere l'inquirente, a confondere i servizi stessi in
un campo molto delicato come quello delle indagini sui collegamenti inter-
nazionali delle forze eversive che agiscono in Italia.

Posso aggiungere una ultimissima annotazione: nei confronti di Buona-
vita e della sua dissociazione dalle Brigate rosse & stato redatto, poco dopo
la dissociazione stessa, un ampio documento da parte di alcuni capi storici
delle Brigate rosse in stato di detenzione. Il documento ¢ tuttora coperto da
segreto istruttorio per cui non sono in grado di dare ragguagli, ma posso
riassumere un concetto di questo documento brigatista cosi come mi ¢ stato
comunicato. Il fronte delle carceri delle Brigate rosse, che ¢ 'autore di
questo documento, ritiene che la dissociazione di. Buonavita non sarebbe
esente da influenze politiche esterne — si deve intendere italiane — interes-
sate ad approfondire le lacerazioni esistenti tra le diverse ali del terrorismo
italiano e interessate altresi a distogliere l'opinione pubblica del nostro
Paese dai convincimenti che vanno maturando sui legami internazionali del
fenomeno terroristico.

Penso che la posizione di Bonavita potra risultare pitt chiara quando
sara possibile — e ora non lo & — un’analisi del documento delle Brigate
rosse al quale ho fatto riferimento. Questo ¢ quanto so e quanto di conse-
guenza posso riferire alla Commissione. E da questi elementi che & nata
quella espressione da me usata nel rapporto alla Camera dei deputati il 20
dicembre scorso.

PRESIDENTE. Il documento delle B.R. cui lei ha fatto riferimento &
quello di quindici giorni fa pervenuto dal carcere di Palmi?

LAGORIO. Occorrerebbe fare un riscontro; comunque non si tratta di
un documento recente. "

CORALLO. Sinceramente mi aspettavo qualcosa di diverso da questa
notizia che & perfettamente a nostra conoscenza: ’opinione del SISDE che
I'informazione data da Buonavita ¢ inesatta per quanto riguarda la questio-
ne di Friburgo.

Vorrei pero farle rilevare, signor Ministro, che se 1'aver accennato ad
un tentativo israeliano di entrare in contatto con le Brigate rosse ¢ elemen-
to tale da squalificare la fonte di questa notizia, non ci salviamo piu. Infatti
tutti, o quasi tutti, i brigatisti rossi di un certo rilievo hanno parlato di
questo. Del rapporto con i servizi segreti israeliani a noi, per primo, non ha
parlato Buonavita, il quale si & aperto molto piu tardi, ma Peci. Ne hanno
parlato Savasta, Galati: & una notizia che ogni brigatista rosso conosceva. E
difficile collocare la data del contatto, come ¢ difficile individuare il perso-
naggio, il professionista milanese che avrebbe fatto da intermediario, ci-

_ sono inoltre divergenze sulla contropartita. Peci parlo di una segnalazione
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di due nominativi che i carabinieri, o comunque le forze dell’'ordine, stava-
no tentando di infiltrare nelle Brigate rosse. I servizi segreti israeliani, per
accattivarsi la fiducia delle Brigate rosse indicarono i due nominativi ed
-effettivamente, ad un controllo fatto dalle Brigate rosse, risulto che i due
erano infiltrati, per cui furono immediatamente allontanati. Buonavita, in-
vece, afferma di aver appreso in un secondo momento Ia questione di Piset-
ta, anche se questo & un convincimento che puo essersi creato a posteriori.

Egli in un primo momento fu mandato a Friburgo a cercare Pisetta.

~ Vorrei chiedere al Ministro se si tratta solo di questo, se questo ¢ l'uni-
co elemento che gli ha fatto dire alla Camera che Buonavita & un personag-
gio che svolge un ruolo di depistaggio, devo dire che sono tutti depistatori
perché tutti hanno parlato di questa cosa, sia pure in termini diversi e

_ fissando 1’epoca in modo differente. -

La seconda domanda ¢& la seguente: lei ha associato a Buonavita Piset-
ta, dicendo che anche Pisetta svolge un ruolo di depistaggio. Vorrei capire
allora perché Pisetta svolge un ruolo di depistaggio dal momento che una
cosa & certa, cioé che Pisetta era nelle mani dei nostri servizi, come lei sta
confermando. Infatti i servizi segreti affermano che Buonavita dice una
cosa inesatta perché Pisetta non & mai stato a Friburgo, e ne sono sicuri
perché lo hanno tenuto sempre sotto le ali. Se questo & un uomo dei servizi
segreti e lei dice che svolge un'attivita di depistaggio, devo pensare che
sono i servizi segreti stessi che fanno compiere a Pisetta un’attivita di depi-
staggio; o mi sbaglio?

VIOLANTE. In che termini cioé ¢ deviante anche Pisetta?

LAGORIO. Per quanto riguarda la prima domanda postami dal senato-
re Corallo posso rispondere che gli elementi di informazione che ho su
Buonavita sono quelli che ho riferito e non altri.

Per quanto riguarda Pisetta non ho portato con me l'incartamento che
lo riguarda quindi, se il Presidente lo consente, per poter essere molto
preciso nei confronti della Commissione e non dire cose che a loro volta
potrebbero essere involontariamente devianti, potro fornire dei particolari
in un successivo momento, nell’occasione cui il Presidente ha fatto riferi-
mento. Non vorrei dire nulla, di cui non sono assolutamente sicuro, riguar-
do Pisetta. Per quanto riguarda Buonavita gli elementi in base ai quali ho
fatto questo riferimento a titolo esemplificativo, nella seduta del 20 dicem-
bre alla Camera, sono quelli prima ricordati.

VIOLANTE. Onorevole Ministro, vorrei porre una domanda per capire
anche, considerate le sue responsabilita politiche, le valutazioni che la
impegnano, in quanto Ministro, su questo aspetto.

Non so se Buonavita sia attendibile o meno; puo esserlo o meno come
tanti altri. I motivi per i quali perd Buonavita sarebbe inattendibile sono di
tipo pregiudiziale nel senso che possono valere per tutti in quanto i servizi
israeliani non hanno questa tecnica di approccio, come forse non li ha
nessun servizio segreto. E difficile infatti pensare che il servizio segreto di
un determinato paese si presenti come tale. Puo darsi che si tratti di altro
servizio che veste panni simulati; certo pud accadere di tutto, ma il tipo di
argomenti cui lei ha fatto riferimento non sono, allo stato delle cose, inqua-
drabili, anche perché sostenere il giudizio che si desume dalle valutazioni
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relative all’attivita dei servizi segreti israeliani dall’altro documento delle
Brigate rosse, se mi consente & perfettamente rovesciabile, perché se per
ipotesi questo contatto ci fosse stato evidentemente i brigatisti che sono in
carcere avrebbero interesse a far capire che non & vero. Sono quindi falsita
o verita che si collocano sullo stesso piano e, apparentemente, perfettamen-
te rovesciabili.

La questione del rapporto di persone che si qualificano come apparte-
nenti ai servizi segreti israeliani (possono essere comunque americani, rus-
si, cinesi) deriva da fonti — come & stato gia detto — diverse e non in
contatto tra loro, nel senso che Galati, per esempio, fa riferimento a questa
circostanza in un contesto completamente diverso da quello cui fa riferi-
mento Buonavita. Quando Galati parla con la sua colonna di queste cose,

Buonavita non ha pii a che fare con questo settore e lo stesso vale per

Savasta e per Peci. Nell'ambito delle Brigate rosse gira questa notizia. Ora
il problema sul quale a noi interessava riflettere & se ci fosse qualche dato
in piu anche perché — e in proposito se possibile faremo qualche indagine
— risulterebbe che era stata fatta una inchiesta da parte delle Brigate rosse.
La Cagol e Pelli erano andati in Germania e avrebbero individuato a Fri-
burgo il Pisetta e in seguito a cio si era recato in Germania il Buonavita.

PRESIDENTE. Buonavita avrebbe poi aggiunto di aver visto ’automo-
bile ma non lui. :

VIOLANTE. Era difficile nel 1973 o 1974 pensare ad una attivitd di
depistaggio di questo tipo, cosi articolata e concentrata di cui ci si sarebbe
serviti dieci anni dopo.

Mi chiedo se, nella sua qualita di ministro, abbia fatto delle riflessioni
su questo aspetto. Si tratta di persone che possono essersi qualificate come
appartenenti ai servizi segreti israeliani, ma possono non essere stati di
quei servizi ma’ di altri. Oltre a questo c’¢ anche un altro fatto: queste

- persone avrebbero dato un’altra credenziale che & «state attenti si stanno
infiltrando fra di voi due persone che sono poco attendibili» e se non ricor-
do male risulto che ci fu un tentativo di approccio di questi due personaggi
all'interno delle Brigate rosse, mi pare che sia stato Peci a dirlo. Non sap-
piamo, lo ripeto, se quelle persone erano effettivamente appartenenti ai
servizi segreti israeliani, sta di fatto pero che dopo questo contatto le Briga-
te rosse alzano il tiro, nel 1974 c’¢ il rapimento Sossi e subito dopo inizia la
serie degli omicidi dei magistrati e cosi via. Sono questi i dati che la Com-
missione ha davanti e sui quali chiede chiarimenti da parte del ministro
che alla Camera aveva fatto precise affermazioni sia su Buonavita che su
Pisetta.

PRESIDENTE. Su questo punto credo che il ministro abbia gia
risposto.

' VIOLANTE. Credo di no. Se i dati sui quali si & formata 'opinione del
ministro sono forniti da un documento delle Brigate rosse e da un giudizio
dei servizi segreti israeliani ho 'impressione che sarebbe opportuna una
rimeditazione, non del ministro, ma dei suoi uffici, di tutta la complessa
vicenda in modo tale da avere una informazione piu completa.
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PRESIDENTE. Lei ¢ molto esperto in questa materia e sa che noi inter-
roghiamo un testimone e non facciamo conversazioni con lui.

VIOLANTE. Non sto facendo una conversazione. Mi sono permesso di
esprimere una richiesta al ministro come componente della Commissione.
Mi sono permesso poi di esporre al ministro una serie di dati e credo che, a
questo punto, il ministro debba dire se questi altri dati gli sono stati resi
noti. In caso contrario sono del parere che debba riflettere, nella sua re-
sponsabilita politica, e farci sapere, una volta valutati questi dati, se ritiene
di venire a confermare o a correggere il giudizio precedentemente esposto o
meno.

LAGORIO. Bisogna distinguere se stasera si domanda al ministro della
difesa che ha il coordinamento dei servizi per I'informazione e la sicurezza
" militare come mai ha fatto accenno a Buonavita come elemento di disinfor-
mazione in un rapporto alla Camera o se si chiede al ministro di riferire
semmai ritiene che i servizi segreti di Israele abbiano in qualche modo
esercitato un’azione destabilizzante nel nostro Paese. Mi pare che 'argo-
mento posto ad oggetto di questa nostra seduta fosse il primo e non il
secondo. Rispondendo al primo dico che gli elementi di cui sono in posses-
so, relativi a Buonavita, sono quelli che ho riassunto e non altri. Per il resto
se dobbiamo parlare dell’eventuale azione di interessamento di istituzioni
di stati esteri sulla vita interna del nostro Paese bisognerebbe, probabil-
mente, fare una riunione ad hoc € mettere sotto la nostra attenzione non
soltanto questo o quel servizio di questo o quel paese, ma il panorama
completo che ci circonda, il che fa parte di quel dossier cui il Presidente ha
accennato. '

VIOLANTE. Ho l'impressione che i dati di cui lei ha potuto disporre
siano parziali. Il problema non riguarda Israele bensi l'attivita deviante di
Buonavita e di Pisetta. Per quanto concerne Pisetta non siamo informati
perché oggi lei non ¢ in grado di rispondere su questo aspetto, ma per
quanto riguarda Buonavita il discorso ¢ un altro. Noi dobbiamo fare una
relazione ed esprimere delle valutazioni, percid lei comprende che pud
emergere dalla relazione un giudizio critico sui presupposti sui quali il
ministro ha espresso una certa valutazione, giudizio che invece potrebbe
essere corretto se lei ritenesse di integrare questo giudizio o di confermarlo
una volta che abbia acquisito tutti gli elementi perché ho I'impressione che

lei non li abbia ancora ricevuti.

PRESIDENTE. Credo che si possa facilitare I'opera del ministro invian-
dogli lo stralcio della deposizione di Buonavita.

VIOLANTE. No, di tutte le deposizioni, non solo di quella, anche se il
ministro puo acquisirle direttamente perché al SISDE ci sono tutte le depo-
sizioni.

COVATTA. La domanda formulata cosi come sto per formularla puo
consentire al ministro, in questa sede o in una sede successiva, una risposta
pitt completa.

La prima domanda & questa: desidero sapere se il SISMI ha condotto
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una analisi riferita soltanto alle dichiarazioni rese da Buonavita o se ha
comparato queste dichiarazioni con quelle rese da altri terroristi pentiti, e
cioé quelli citati prima dagli altri colleghi — Peci, Galati e Savasta — se
ciog, da parte del SISMI, c’¢ stata questa indagine pitl ampia, non sull’even-
tuale attivita di destabilizzazione dello Stato di Israele o dei servizi segreti
israeliani, perché mi auguro che le fonti dei nostri servizi in materia di
azioni dei servizi segreti esteri in Italia non siano quelle che sono ricavabili
dalle dichiarazioni di terroristi pentiti, ma proprio per definire I’attendibi-
lita delle dichiarazioni di questi vari detenuti. Questo ci interessa sia per
valutare l'attendibilita della deposizione di Buonavita sia anche per valuta-
re il modo di funzionamento dei nostri servizi in ordine ad un problema
che, indubbiamente, riguarda soprattutto la difesa interna — come il pro-
blema del terrorismo — ma anche la sicurezza internazionale del nostro
Paese. Poiché questo & uno dei compiti di istituto della Commissione mi
pare che sia interessante saperlo.

La seconda domanda che vorrei rivolgere al ministro & se, per quello
che lui ne sa, sia mai accaduto che i servizi segreti israeliani abbiano colla-
borato con movimenti in contatto — sia militare che idelogico — con le
organizzazioni per la liberazione della Palestina. Vorrei inoltre sapere se sia
mai accaduto, in Italia ed all’estero, che i servizi segreti israeliani abbiano
collaborato con movimenti che, per altro verso, erano in contatto con ’'OLP.
Mi sembra infatti di dover interpretare in questi termini una delle tre
argomentazioni che il ministro stesso portava per smentire 1'opinione di
Buonavita.

LAGORIO. Signor Presidente, io penso — e sottopongo a lei questa
valutazione — che forse ¢ opportuno che la Commissione, tramite il suo
Presidente, abbia la compiacenza di precisarmi quali sono le questioni
che interessano il lavoro della Commissione stessa per il raggiungimento
dei fini che sono stabiliti dalla legge, affinché in relazione a questo ed in un
tempo molto rapido io possa preparare una adeguata informazione con la
certezza di dire cose suffragate da documenti o da valutazioni che avranno
la loro motivazione.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, io non ho difficolta in questo senso
e credo neppure la Commissione, visto che lei molto lealmente ci dice che
non amerebbe darci notizie non perfettamente confermate. Come avra inte-
so, siamo alla ricerca di elementi che ci consentano di stabilire la credibili-
ta 0 meno delle dichiarazioni di Buonavita, il quale non ¢ 1'unico a parlare
dei rapporti con i servizi segreti israeliani, anche se ne parla in termini
abbastanza diversi dai precedenti; e proprio per fare tale valutazione erava-
mo interessati a sentirla.

In ogni modo chiedo ai colleghi di porle altre domande per precisare
alla fine i punti sui quali lei preparera le risposte.

MILANI. Quando si tratta di servizi segreti il ministro sa come si fini-
sce: lavorano in circolo, le notizie filtrano entro il circolo, ci si scambiano i
favori che si ritengono opportuni nelle circostanze date. Spero che il mini-
stro quanto meno consenta il dubbio che tali buoni rapporti siano sempre
esistiti tra i servizi segreti italiani e quelli israeliani. Se cosi fosse alcuni
omicidi che sono stati compiuti a Roma di importanti dirigenti dell’ala pit -
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moderata, pit politicizzata dell’Organizzazione per la liberazione della
Palestina in qualche modo dovrebbero coinvolgere i nostri servizi segreti, il
che & possibile ma sarebbe comunque grave. D’altro canto credo che in quel
periodo il ministro degli esteri fosse 1'onorevole Moro che aveva una sua
politica nei confronti del Medio Oriente e che io considero tutto sommato
non gradita a Israele. Il fatto politico che per I'attentato a Fiumicino Moro
abbia adottato determinate misure vuol dire che nella sostanza non esiste-
vano buoni rapporti politici tra noi e Israele. Quindi & dubbio che i rapporti
di collaborazione siano sempre esistiti, soprattutto in quel periodo. Comun-
que, credo che l'altra ipotesi si possa percorrere. Quando lei afferma che
Buonavita depista — in quanto queste informazioni su Pisetta che lei ha
tramite i servizi non corrispondono alle dichiarazioni di Buonavita —
quanto meno le si puo rivolgere una domanda alla quale lei pud anche non
rispondere. Ma Pisetta era ricercato, era in contatto con Feltrinelli, aveva
una storia dietro e pud essere anche stato contattato; ma puo anche essere
che sorga il dubbio che Pisetta fosse un infiltrato, o comunque utilizzato e a
disposizione dei servizi segreti. Allora, ripeto, lei pu¢ anche non rispondere
0 pud non risultare come poi alcune cose siano venute fuori in sedi proces-
suali di diversa natura; ma se Pisetta era un infiltrato, io avrei il dubbio,
visto il dubbio sulla credibilita o meno di Buonavita, se anche lui sia credi-
bile e se sia credibile l'informazione di cui lei dispone. La domanda e:
Pisetta era o non era un infiltrato? Infatti in considerazione dei reati che
aveva commesso e in considerazione del fatto che alcuni autorevoli respon-
sabili della lotta al terrorismo nei servizi segreti ci hanno detto che lo
strumento dell’infiltrazione & stato usato ad un certo punto ed ha portato
‘ad alcuni risultati, le rivolgo questa domanda anche se lei pud anche non
rispondere, in quanto questa circostanza vale come testimonianza della sua
ipotesi. Lei puo dire che c’¢ un segreto, che non puo essere penetrato, ma

Pisetta era ricercato per reati e allora (non so se era in vigore) secondo la
legge del 1977-78 gli addetti al servizio segreto erano agenti di polizia
giudiziaria e quando erano a conoscenza di reati o individuavano delle
persone, era loro dovere consegnarle alla giustizia. Se non & stato fatto vuol
dire che vi erano delle ragioni.

PRESIDENTE. Ci sono olire domande? Per far considerare al Ministro
I'opportunita di risponderci stasera.

SERRI. Il ministro ha riferito, come ha dichiarato alla Camera, certe
valutazioni e certi giudizi sull’attendibilitd di Buonavita e ci ha detto che &
depistante; ma nel momento in cui il Ministro e i servizi segreti conosceva-
no la testimonianza dettagliata di Buonavita, risulta al ministro che i servi-
zi segreti stessi abbiano svolto un’indagine sulla localita di Friburgo, su
quella via, su quel numero dove il Buonavita afferma di essere andato a
cercare Pisetta? Anzi la prima volta credo ci siano andati la Cagol e Fabri-
zio Pelli ed in un secondo momento Buonavita e un’altra persona. Se il
ministro ha detto alla Camera con tale sicurezza che Buonavita & depistan-
te, risulta che i servizi segreti, oltre a dire che Pisetta sta da un’altra parte,
abbiamo verificato la situazione di Friburgo, questa casa e che cosa era
quel numero?

La seconda domanda che voglio rivolgere al ministro riguarda 1'affer-
mazione circa i buoni rapporti tra i servizi segreti israeliani e quelli italia-
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ni. L’ha gia posta il collega Milani ma io, signor Presidente, inviterei il
ministro a dettagliare la sua valutazione perché anche a me appare impro-
babile, almeno per il periodo di tempo che si riferisce a questa epoca. Ne
abbiamo appena parlato nelle testimonianze precedenti e vorrei che mi si
dettagliasse questo punto perché & una materia inerente alla seconda parte
del nostro lavoro: parliamo dei palestinesi, degli israeliani che hanno atti-
nenza per vari motivi con il lavoro che stiamo svolgendo. Quindi, se i buoni
rapporti ci sono vorrei che il Ministro me ne riferisca le motivazioni.

Infine, trovo un po’ strano — me lo consenta il ministro — che stasera
lei non sia in grado di riferirci sull'incartamento Pisetta che non ha portato.
Infatti lei sapeva che avremmo parlato proprio dei rapporti tra Buonavita e
Pisetta ed & evidente che questo punto ¢ essenziale per verificare 1'attendi-
bilita delle testimonianze di Buonavita e degli altri. Peraltro mi permetto
di dire che & un po’ strano perché dobbiamo rinviare questo punto che &
essenziale anche ai fini della verifica della prima risposta, che riguarda
I'attendibilita di Buonavita.

VIOLANTE. Vorrei precisare un punto. Era stato chiarito al ministro
che intendevamo avere una risposta sia su Buonavita che su Pisetta?

PRESIDENTE. Si, per la verita era stato precisato questo punto del suo
intervento alla Camera nei contatti informali che avevamo avuto tramite il
suo gabinetto.

Come avete sentito, il ministro ha chiesto di essere messo al corrente di
maggiori particolari prima di rispondere. Resta il problema di decidere se
vogliamo chiedere al Ministro una prima risposta, pili urgente per noi,
riguardo al periodo precedente e concomitante con il sequestro Moro, € poi
risentirci successivamente per l'argomento dei rapporti internazionali del
terrorismo, o se vogliamo fare un’audizione unica.

VIOLANTE. Il ministro ha portato anche i due rapporti di cui aveva
accennato alla Camera?

LAGORIO. Il primo ¢ del 1981, il secondo, del 1982, & pressoché ultima-
to. Prego il Presidente e i colleghi della Commissione di volermi credere
quando dico che non voglio nascondere niente che possa essere utile alla
Commissione. La mia preoccupazione potrebbe essere solo quella di non
poter riferire qui a memoria, stante la delicatezza di certi passaggi, per non
rischiare di dare involontariamente notizie che non sono esatte. Sono pron-
to a tornare qui anche piu volte per rispondere alle vostre domande sia in
relazione alla prima parte del lavoro della Commissione che si riferisce al
delitto Moro, sia alla seconda parte che si riferisce al fenomeno terroristico
nel suo insieme, recando tutti gli elementi che possono essere utili.

Per esempio, se preme conoscere la storia dei rapporti dei servizi di
informazione o politici di Italia e Israele, cid & possibile; non so se cid
attiene alla prima o alla seconda fase delle indagini.

PRESIDENTE. Solo in riferimento al tentativo che avrebbe fatto Israe-
le per collegarsi .alle Brigate rosse.

LAGORIO. Cosi pure, se preme conoscere il quadro della posizione del
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Pisetta, & possibile ottenerlo. Sard poi molto franco con la Commissione se
riterrd di fermarmi e spero che il Presidente e i colleghi possano compren-
dere perché non possa andare oltre. Fard comunque di tutto perché non vi
sia alcun omissis. Se preme avere la conoscenza dei particolari sulle vicen-
de di Friburgo, cio¢ se a Friburgo abbiamo avuto la possibilita di compiere
visite e ispezioni autorizzate o non autorizzate, ufficiali o non ufficiali,
anche questo ¢ possibile. Sarebbe molto utile, per semplificare il lavoro,
avere una sorta di questionario; non vogliamo burocratizzarci molto, &
importante soltanto sapere cid che occorre.

VIOLANTE. 1l chiarimento circa le fondamenta del suo giudizio relati-
vo a Buonavita ¢ Pisetta insieme. Credo che questo & un aspetto che puo
essere sufficiente con le integrazioni che alcuni scomponenti della Commis-
sione hanno fatto. Il secondo aspetto riguarda i rapporti internazionali del
terrorismo, come mi & sembrato di capire da cid che hanno detto gli altri
colleghi, sia per quanto risulta dalle deposizioni dei vari terroristi che dalle
indagini compiute. Questi sono i due aspetti; o ce ne sono altri?

PRESIDENTE. Proprio a proposito di questo, volevo chiedere alla
Commissione, e in particolare all’onorevole Covatta, di considerare 1'ipotesi
di ascoltare il ministro innanzi tutto sulla prima parte, in modo da essere

- certi che cid avvenga al pil presto possibile, e lasciare la seconda parte ad
un momento successivo, anche attendendo che siano pronti i due dossiers.

Il ministro ha opportunamente riassunto i tre punti fondamentali di
questa audizione: i rapporti tra i servizi segreti israeliani e le Brigate rosse;
informazioni pit precise su Buonavita e il covo di Friburgo; delucidazioni
su Pisetta su cui non abbiamo saputo ancora niente.

VIOLANTE. Sulla questione dei rapporti internazionali sono purtroppo
costretto a fare una precisazione. Questa ¢ materia di polemica politica e
proprio per questo, data l'insistenza di una parte politica, dobbiamo insi-
stere anche noi. '

STERPA. Vi ¢ un particolare, per quanto riguarda il contatto tra israe-
liani e B.R. a Milano. Buonavita ci ha detto che avvenne per il tramite di un
personaggio.

PRESIDENTE. Perd non lo ha mai saputo precisamente. Ha soltanto
avuto questa notizia da altri.

STERPA. D’accordo, ma visto che il Ministro deve informarsi se esisto-
no notizie su questo contatto, vedere se di questo ci sono tracce.

PRESIDENTE. Se tutti siete d’accordo, il Ministro potra venire a
rispondere alle nostre domande giovedi 10 marzo alle ore 9,30.

LAGORIO. 1l dossier del 1982 vi verra consegnato ufficialmente alla
fine del mese.

PRESIDENTE. La ringraziamo, signor ministro.
(Il ministro Lelio Lagorio esce dall’Aula).
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v PRESIDENTE. Che cosa vogliamo fare? Abbiamo avuto la dichiarazio--
ne dell'interprete secondo la quale ¢ in grado di escludere che ci sia stato.
alcun alterco in quella circostanza tra Moro e Kissinger, né durante il
ricevimento né altrove. La ragione della malattia di Moro sarebbe stata che
Moro si era inquietato per il comportamento del seguito del Presidente
della Repubblica. Invece Guerzoni ha continuato ad insistere sulla sua posi-
zione, che cioé Moro si & sentito male per una labilita pressoria e non era la
prima volta. Secondo lui addirittura sarebbe stato fotografato nella chiesa
di S. Patrick mentre era soccorso dal Leonardi. Il Guerzoni in sintesi conti-
nuava ad affermare che cio & accaduto in seguito al contrasto con Kissinger
in un incontro addirittura promosso dal Presidente Leone. Queste sono le
due posizioni che ci sono state presentate oggi. Voi ritenete che sia necessa-
rio sentire il medico per sapere se il Presidente Moro era malato o meno?
Penso che in ogni caso dovremmo cercare di rinvenire queste fotografie.

STERPA. Credo che stiamo inseguendo farfalle; secondo me le afferma-
zioni di Guerzoni possono dare adito a qualche dubbio. A me pare che la
testimonianza dell’interprete sia importante perché era lei che traduceva,
era lei la testimone diretta di questo colloquio.

LA VALLE. Guerzoni ha pero chiarito che non tutti i colloqui avveniva-
no alla presenza dell’interprete.

CORALLO. Vorrei informare la Commissione che il senatore Calarco,
che partecipo a quel viaggio, ritiene d’avere notizie interessanti da comuni-
care alla Commissione. '

PRESIDENTE. Lo possiamo interrogare, perd Calarco mi ha inviato un
dossier con le fotocopie dei giornali (pero le fotocopie dei «suoi» giornali
quindi sitratta, in qualche modo, della sua interpretazione) e non mi pare di
avervi trovato qualche cosa di interessante. Comunque, se ritenete possiamo
sentire anche Calarco. Dunque, in conclusione, convocheremo il medico, il
professor Giacovazzo, mentre possiamo non sentire il dottor Valentino.

MACIS. Ci risulta che il magistrato Calogero ha consegnato la requisi-
toria sulla colonna veneta delle Brigate rosse. Abbiamo gia acquisito la sua

requisitoria precedente e io ritengo che questa sia molto pilt interessante.

PRESIDENTE. Va bene, vedremo di acquisirla al piu presto.
Convochiamo il professor Giacovazzo per le ore 9 di giovedi 10 marzo.

La seduta termina alle 18,55.
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SEDUTA DI GIOVEDI 10 MARZO 1983

(Antimeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 10

Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente.

(Viene introdotto in Aula il professor Mario Giacovazzo).

PRESIDENTE. Le siamo molto grati, professor Giacovazzo, per aver
accettato di intervenire alla nostra Commissione. Come ella sa, una legge
ha istituto questa Commissione parlamentare per una indagine ed un accer-
tamento sui fatti di Via Fani e sulla morte dell’onorevole Moro, nonché sul
terrorismo in generale.

Abbiamo interesse a chiederle alcune notizie riguardanti episodi verifi-
catisi nel corso della visita negli Stati Uniti dell’onorevole Moro nel 1974,
in occasione della quale lei lo accompagno in qualita di medico personale.

" Ovviamente, non abbiamo necessita di chiederle di rivelarci segreti profes-
sionali che non ci interessano. Vorremmo, invece, chiedere alla sua cortesia
informazioni su fatti esterni. Siamo certi, data la sua qualificazione, che
ella vorra dare alla Commissione tutta la sua collaborazione.

GIACOVAZZO. Certo, ne sard ben lieto.

PRESIDENTE. L’episodio che ci interessa chiarire nei suoi particolari
si riferisce al giorno in cui I'onorevole Moro era a New York ed ha deciso di
ritornare in Italia in quanto fu in quella circostanza che si senti male.
Vorremmo sapere se questo fatto era vero.

GIACOVAZZO. 1l fatto fu verissimo. Il Presidente si senti male. I fatti si
svolsero cosi. Eravamo stati dapprima a Washington ¢ si trattava di un
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viaggio in cui 'onorevole Moro accompagnava, come ministro degli esteri,
il Presidente della Repubblica Leone, perd aveva deciso anche di rimanere
negli Stati Uniti per un certo numero di giorni ancora oltre la visita del
Presidente della Repubblica per visitare alcune altre cittd. Ricordo che
aveva intenzione di andare in Florida, ma i fatti che seguirono lo convinse-
ro, ci spinsero a convincerlo di tornare in Italia, perché, in effetti, egli stette
male come poche volte gli successe. Vorrei subito dire che un malore vi fu e
non fu un malore «diplomatico» come qualcuno ha detto.

Fummo dapprima a Williamsburg in pochi per quello che concerneva
la delegazione del Ministero degli esteri: il Presidente Moro, io ed il mare-
sciallo Leonardi. Per quanto concerneva la delegazione della Presidenza
della Repubblica c’era il Presidente Leone, sua moglie, i figli e qualche
altro del seguito. Subito dopo Williamsburg andammo a Washington dove
era stato inviato il resto delle delegazioni e li ci fermammo qualche giorno
— uno o due, non ricordo bene — e fummo alloggiati al Bleare House ed in
alberghi viciniori. Ci furono dei ricevimenti sia in Ambasciata che alla
Bleare House. Il giorno seguente all'ultimo colloquio avuto in Ambasciata
con esponenti del governo americano ritornammo a New York, dove la
delegazione, sia quella concernente il Ministero degli esteri che quella con-
cernente la Presidenza della Repubblica, si divide per ragioni di posti, di
ubicazione. Dovetti essere separato dall’'onorevole Moro; chissa perché, poi,
quasi che andassi li per turismo! Comunque, io alloggiai al Waldorf Astoria
ed invece 'onorevole Moro alloggio presso ’Ambasciata all’ONU: 1'amba-
sciatore era a Plaia. La sede dell’ambasciata era abbastanza lontana dal
Waldorf Astoria.

La sera precedente al malessere dell’onorevole Moro, io ero in albergo;
anzi, ricordo che mi recai insieme ad alcuni della delgazione del Presidente
e insieme alla signora Leone a vedere al Metropolitan la Madama Butterfly.
L’'onorevole Moro, invece, rimase in ambasciata a dormire. L'indomani
mattina, mentre io mi stavo ancora sbarbando, arrivo tutto trafelato il
povero maresciallo Leonardi il quale mi pregd di andare subito dall’onore-
vole Moro che si trovava in Saint Patrick e non si sentiva bene: si era
accasciato su una panca. Allora, in fretta e furia, mi vestii e andai a Saint
Patrick, che & vicino al Waldorf Astoria, assieme al maresciallo Leonardi. Li
mi resi conto che 'onorevole Moro era effettivamente pallido ed era acca-
sciato su questa panca. Aveva preso, come era solito, la comunione. Io da
un lato ed il maresciallo Leonardi dall’altro prendemmo 'onorevole Moro
sottobraccio e riuscimmo a portarlo a stento nella mia stanza presso il
Waldorf "Astoria, perché questa mi sembrava la cosa pil urgente da fare
anche perché avevo con me tutto il materiale occorrente per soccorrerlo.
Infatti, cosi fu e di questo potrebbero dare testimonianza anche i medici
dell’equipe al seguito della delegazione del Presidente della Repubblica, i
quali mi diedero anche una mano fornendomi dei medicinali che io in quel
momento non avevo, avendo loro una valigia pit attrezzata della mia, con
uno spirito di colleganza che non dimentico. Quindi nella giornata il Presi-
dente stette meglio in seguito alle nostre cure e ritornammo — questa volta
lo accompagnai e quindi per stare piul vicino all’onorevole Moro presi posto
anch’io — presso la residenza dell’ambasciatore Plaja. Infatti tutta la notte
seguente stetti con lui, al suo capezzale, confortandolo perché egli era mol-
to preoccupato e dubbioso naturalmente, forse anche al di 1a del reale, circa
il ritorno in Italia. Temeva, addirittura, di non poter riabbracciare i suoi e
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questa era la sua preoccupazione; pensava che si trovava a diecimila miglia
da casa. Allora presi la palla al balzo e dissi al presidente di ritornare al
sera seguente con il presidente Leone, natiralmente annullando tutto il
resto del viaggio, potendo in tal modo raggiungere quanto prima Roma,
senza discuterne ulteriormente. Egli accolse immediatamente questo consi-
glio e cosi fu: rientrammo, infatti, con lo stesso aereo del presidente Leone,
cosa che invece non sarebbe accaduta secondo i programmi.

PRESIDENTE. Scusi, la residenza dell’ambasciatore italiano presso
I'ONU ¢ I'attuale residenza, nella Fifth Avenue, in quel grattacielo?

GIACOVAZZO. Si.

PRESIDENTE. Ma allora & molto pitl vicina a St. Patrick di quanto non
lo sia il Waldorf Astoria.

GIACOVAZZO. No, non mi sembra.

PRESIDENTE. In effetti a New York non si possono calcolare le distan-
ze a metri, ma intanto & nella stessa strada.

GIACOVAZZO. Io non parlo della residenza, parlo della casa.

PRESIDENTE. Si, ¢ in quel grattacielo tutto di cristallo, dove anch’io
sono stato.

GIACOVAZZO. A me non sembra che possa essere piii lontano.
PRESIDENTE. Mentre il Walford Astoria ¢ un po’ pit lontano.’
GIACOVAZZO. Il Walford Astoria ¢ a due isolati...

STERPA. Il Walford Astoria & vicinissimo al St. Patrick.
GIACOVAZZO. Si, io ci andavo a piedi.

PRESIDENTE. Mi pare di ricordare che la residenza dell’ambasciatore
italiano & ugualmente di fronte.

GIACOVAZZO. Comunque li avevo tutto il materiale, la mia valigetta
di pronto soccorso.

PRESIDENTE. Senza chiederle di violare i segreti professionali, ci puo
dire se questo malore dell’onorevole Moro fosse dovuto a fatti di stanchez-
za, o di ansietd, che spesso lo caratterizzavano, come tutti sappiamo, se
fosse dovuto a preoccupazioni o a scontenti oppure se fosse dovuto a fatti di
sua sofferenza personale?

GIACOVAZZO. Credo che fosse dovuto a fatti di sua sofferenza persona-

le, accentuati forse dall’ansia per taluni fatti verificatisi in quel momento.
Potrei dire, d’altronde, che altre volte ebbe malori del genere. Ne ricordo

5. - Doc. XXIII, Vol. XI
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uno, per esempio, ad Helsinki nel 1975; in quel caso era lo stesso preoccu-
pato per la situazione, ma in generale non in particolare, ed era un malesse-
re che, seppure fomentato da una certa ansia, era pur sempre organico,
come poche volte ha avuto. L’ho seguito dappertutto e potrei dire che due
volte & stato male: una volta li a New York e una volta ad Helsinki, quando
vi si reco da Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Generalmente un medico, nel formulare una diagnosi,
si informa anche delle circostanze esterne che possono aver determinato
una particolare situazione di malore. Pud dirci niente al riguardo?

GIACOVAZZO0. Certo, vi era una certa situazione di disagio da parte
dell’'onorevole Moro, che, peraltro, era molto riservato nel riferire fatti che
esulassero dalla stretta competenza professionale. Il medico si, anche ami-
co, pero egli vedeva nell’amico medico il medico e non oltre. Intendiamoci
bene.

PRESIDENTE. Quello che ci interessa accertare, perché lei possa orien-
tarsi nella risposta, & questo: si ¢ detto che Moro si sarebbe sentito male a
seguito di un colloquio con alcuni personaggi della politica statunitense, in
modo particolare con il Segretario di Stato del tempo, Kissinger. Puo colle-
gare il malore di Moro ai dispiaceri, alle preoccupazioni, alla reazione a
seguito di questo colloquio?

GIACOVAZZO. Direi di no, perché di dispiaceri 1'onorevole Moro ne ha
avuti tanti ed egli era un soggetto sensibile. Certo, con Kissinger c’era —
non ¢ un mistero — una certa incomunicabilitad, non soltanto personale. Il
disagio lo avvertiva in generale per la situazione italiana.

Per esempio, potrei dire che lo stesso disagio egli avvertiva quando
incontrava Schmidt. Ricordo che quando ci incontrammo al vertice di
Rambouillet con Schmidt, 'onorevole Moro rimase esterefatto quando,
mentre ringraziava Schmidt per gli aiuti dati in Italia in occasione del
terremoto in Friuli, Schmidt fece un gesto di noncuranza. Non so se egli lo
fece per dire che era troppo poco quello che era stato fatto e che doveva
essere fatto, comunque 1'onorevole Moro lo attribui ad uno sgarbo. Quindi
anche nei confronti di Schmidt c¢’era questa incomunicabilita. Ma altrettan-
ta ve ne era nei confronti di Gheddafi, per esempio. Quando andammo ai
funerali di Nasser ricordo che I'onorevole Moro, con il suo solito garbo, gli
porse la mano; Gheddafi ignoro, pero, la mano portagli dall’onorevole Moro.
Naturalmente i diplomatici rimasero scandalizzati perché non avrebbero
neanche voluto che egli porgesse la mano, forse, a Gheddafi.

Dico questo per rilevare che l'onorevole Moro era un ipersensibile
che, naturalmente, rimaneva male quando vedeva la rozzezza dall’altra
parte. Ma allora, troppe volte avrebbe dovuto rimaner male! Voglio dire, in
tal modo, che sdrammatizzerei I'episodio americano perché altrimenti si
sarebbe sentito male molte altre volte.

PRESIDENTE. Lei, quindi, ritiene che fu veramente conseguenza di un
malore organico.

GIACOVAZZO. Si, di un malessere organico, che poteva essere anche —
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ripeto — fomentato da uno stato di ansia, non per persone in particolare,
ma in generale per la situazione che certo egli non vedeva rosea in quel
momento.-Questo si, perché non ne faceva mistero.

VIOLANTE. Mi scusi, dottore, il malessere dell’onorevole Moro richie-
deva cure specialistiche?

GIACOVAZZO. Cure di tipo internistico generale. -

VIOLANTE. Lei fu consultato dai familiari durante il periodo della
prigionia dell’'onorevole Moro?

GIACOVAZZO. No, non fui consultato. Mi recai in casa loro piu volte,
ma per un atto di ossequio e di affetto.

VIOLANTE. Dico questo perché ¢ presumibile, visto il carattere sensi-
bile del Presidente, che il sequestro abbia indotto in lui un processo di tipo,
non dico analogo, ma simile a quello che ebbe a verificarsi nelle occasioni
da lei accennate.

GIACOVAZZO. E possibile.

PRESIDENTE. Stati di ansia.

GIACOVAZZO. Si, va bene. Ma l'onorevole Moro sapeva fronteggiare
bene certe situazioni. Aveva bisogno del clinico solo nei casi di emergenza.

VIOLANTE. Un sequestro con cinque morti & un’emergenza.
GIACOVAZZO. Certamente, ammesso che se ne fosse reso conto.
VIOLANTE. Comungue lei non fu mai consultato.
GIACOVAZZO. No, non fui mai consultato.

CORALLO. Scusi, dottore, vorrei capire una cosa. Quando lei parla di
stato d’ansia, puo intendere anche una arrabbiatura?

GIACOVAZZO. Per ansia intendo angoscia che pud essere conseguente
anche ad una arrabbiatura.

PRESIDENTE. Qualcosa di pit di una arrabbiatura.

GIACOVAZZO. Una arrabbiatura pud portare ad uno stato d’ansia, ma
non particolare. Per ansia intendo angoscia per la situazione che incom-
beva.

CORALLO..E bene che lei sappia che da quanto abbiamo appreso dal-
Pinterprete viene fuori che l'interprete avrebbe incontrato il maresciallo
Leonardi e avrebbe chiesto notizie sullo stato di salute dell’onorevole Moro,
avendo appreso del malessere. La risposta del maresciallo Leonardi, cosi
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come ci & stata riferita dall’interprete, fu che il malessere era dovuto ad una
arrabbiatura da parte dell’'onorevole Moro in determinate circostanze. Sul-
le ragioni dell’arrabbiatura, poi, sorgono diverse ipotesi: ¢’ chi ci ha fatto
intendere che il Presidente Moro era particolarmente arrabbiato...

PRESIDENTE. Era arrabbiato e basta!
CORALLO. Signor Presidente, queste cose le devo dire io.

PRESIDENTE. Lei, onorevole Corallo, sta parlando di fatti che non puo
rivelare e di cui il testimone non puo essere messo a conoscenza.

CORALLO. Va bene, signor Presidente, allora chiedo al dottor Giaco-
vazzo se gli risulta che il Presidente Moro avesse avuto occasione di avere
diverbi con la delegazione, o con suoi membri singoli.

GIACOVAZZO. No, questo assolutamente non mi risulta. L'onorevole
Moro era in una situazione di disagio, ma, soprattutto per il fatto che si
trovava molto, molto lontano da Roma.

CORALLO. Questo accade dopo, nel senso che era preoccupato di essere
colto da un malessere lontano da Roma. Qui, invece, stiamo parlando delle
cause del malessere; cioe, tra le cause del malessere ci puo essere stato un
contrasto con la delegazione; oppure un contrasto — come diceva il Presi-
dente — con personaggi stranieri, tipo il Segretario di Stato americano?

GIACOVAZZO. A me questo non risulta e quindi non potrei dirlo per-
ché, quanto meno, non ne sono al corrente. Quindi non posso dire altro.

CORALLO. Un'ultima domanda. Lei, in occasione di quel viaggio, ha
avuto occasione di conoscere Licio Gelli?

GIACOVAZZO. Assolutamente no. Non 'ho mai conosciuto e nemmeno
visto.

PRESIDENTE. N¢ le risulta che fosse al seguito, o quanto meno nei
paraggi nei vari ricevimenti?

GIACOVAZZO. Questo non posso dirlo, perché io al ricevimento di Wal-
dorf Astoria non partecipai, perché dovetti accudire il Presidente che, tra
I'altro, si fece rappresentare dal Segretario generale della Farnesina, in
quanto appunto stava poco bene; e io di conseguenza, dovetti rimanere al
suo capezzale.

PRESIDENTE. Non le risulta che sia stato presente in altre parti e
quindi anche a Washington?

GIACOVAZZO. No, ricordo solo di avere incontrato in ascensore Frank
Sinatra.

FORNI. Lei ci ha dato un racconto del malessere dell’onorevole Moro



Senato della Repubblica — 63— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

su cui vorrei avere un ulteriore chiarimento. Lei dice che chiamato al-
Waldorf Astoria per assistere il Presidente Moro, che aveva avuto questo

malore nella cattedrale di San Patrizio, lei arrivo alla cattedrale e trovo il
Presidente accasciato su una sedia o su una panca. Lei afferma che poi il
Presidente Moro si reco a ricevere...

GIACOVAZZO. L’'aveva gia ricevuto! Si sentiva gia male quando io
arrivai e aveva fatto appena in tempo ad appoggiarsi su una panca quando
Leonardi & venuto a chiamarmi.

FORNI. Poi da li fu portato al Waldorf Astoria, o alla residenza dell’am-
basciatore...

GIACOVAZZO. Dopo parecchie ore, nel pomeriggio, quando ritornam-
mo in ambasciata. Lui vi si reco per primo ed io, dopo aver fatto i bagagli,
lo seguii in ambasciata.

FORNI. E la partenza per Roma quando avvenne?

GIACOVAZZO. La partenza per Roma avvenne la sera successiva con
I'aereo del Presidente, ciog con lo stesso aereo col quale ci eravamo recati in
America e con il quale poi secondo i programmi della Farnesina non sarem-
mo dovuti ritornare perché dovevamo rimanere una decina di giorni.

FORNI. Quando poi l'onorevole Moro torno in Italia ci furono notizie —
parlo anche di quelle apparse sulla stampa — che questo malessere avrebbe
potuto portare l'onorevole Moro verso un disimpegno dalla vita politica?
Lei ha mai parlato di questo all’onorevole Moro al suo ritorno in Italia,
durante il suo viaggio, oppure durante la sua permanenza negli Stati Uniti?

GIACOVAZZO. Assolutamente no, poiché non erano discorsi che faceva
con me.

CORALLO. La cosa sarebbe stata diversa se lei avesse detto all’onore-
vole Moro che vi era una esigenza sanitaria?

GIACOVAZZO. Probabilmente si, se io gli avessi detto che non era piu il
caso di svolgere un’attivita politica, forse ci avrebbe ripensato. Comunque
non so fino a che punto. Le cose tornarono talmente a posto che fu nomina-
to di nuovo Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Dottor Giacovazzo, dell’episodio di Saint Patrik ricorda
se vennero scattate delle fotografie e pubblicate dalla stampa statunitense o
italiana?

GIACOVAZZO. Signor Presidente, non lo ricordo.

PRESIDENTE. Poiché non vi & nessun’altra domanda ringraziamo il
dottor Giacovazzo della sua cortese disponibilita e delle notizie che ci ha
dato. ‘

(Il professor Mario Giacovazzo esce dall’Aula).
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Vi & all'ordine del giorno 1'audizione del Ministro Lagorio, anche a
seguito dell’audizione precedente.

Io ho preparato per il Ministro Lagorio, proprio per aderire ad una
richiesta che ci fece formalmente in occasione dell’ultima seduta, un formu-
lario di domande che vi vorrei sottoporre per eventuali integrazioni.

— Inviare preventivamente o comunque portare in Commissione i due
dossiers cui ha fatto riferimento alla Camera sui rapporti internazionali, e
discutere il tema.

— Se i servizi hanno svolto un’indagine sull’indirizzo di Friburgo ove
Buonavita afferma di essere andato a cercare Pisetta.

— Perché Pisetta avrebbe svolto un ruolo di depistaggio del momento
che venne pilotato dai servizi, e riferire dettagliatamente.

(Egli riferi alla Camera che Buonavita e Pisetta erano due depistatori).

-— Se in ordine ai presunti contatti con agenti israeliani il SISMI ha
condotto una analisi riferita solo alle dichiarazioni rese da Buonavita o se
ha comparato queste dichiarazioni con quelle rese da altri terroristi penti-
ti valutandone 'attendibilita. ’

— Se risulti che i servizi segreti israeliani abbiano collaborato con
movimenti in contatto — sia militare che ideclogico — con le organizzazio-
ni per la liberazione della Palestina.

— Dettagliare l'affermazione circa l'esistenza di buoni rapporti tra i
servizi segreti israeliani e quelli italiani all’epoca del caso Pisetta.

— Quali indagini sono state condotte nel tempo sull’istituto Hyperion
e quale ¢ stata la disponibilita dei servizi francesi a collaborare.

— Quale giudizio danno i servizi sulla tesi avanzata dal quotidiano
«La Repubblica» (sulla base di presunti documenti UCIGOS) secondo la
quale 'Hyperion ¢ una copertura della CIA. .

(A questo proposito sono in grado di leggervi una risposta che abbiamo
avuto dal Capo della polizia, il quale assicura che mai 'UCIGOS, o comun-
que organismi dipendenti dal Ministero dell’interno, hanno dato questa
informazione alla magistratura).

— Se i servizi accertarono l'identita del presunto funzionario libico col
quale Paghera si incontrd a Roma su indicazione dello Stark.

— Se sono state condotte indagini su Emanuela Orso che Franco Buda
ha accusato di aver avuto rapporti con gruppi palestinesi e di aver fatto
rifugiare nella villa dell'ingegner Fiorenzi 1'organizzatore della strage di
Fiumicino.

Con riferimento alla nostra richiesta il Ministro dell’interno comunica
che 'UCIGOS non ha mai redatto un appunto riservato concernente l'istitu-’
to di lingue Hyperion secondo il quale si sospetta che tale istituto sia il pitt
importante ufficio di rappresentanza della CIA in Europa.

(Viene introdotto in Aula il ministro Lelio Lagorio).

Desidero ringraziare 1’onorevole Lagorio, qui presente, per aver accet-
tato di ritornare in questa sede per fornirci ulteriori notizie ed informazioni
dopo quelle che ci diede nella seduta passata. Vorremmo riprendere 1'audi-
zione dal punto al quale eravamo giunti, cioé dalla nostra richiesta di
maggiori informazioni circa la sua affermazione fatta alla Camera dei de-
putati sul ruolo depistante di Buonavita e di Pisetta. In modo particolare
vorremmo sapere qualcosa a proposito di questo preteso soggiorno fribur-
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ghese di Buonavita. In tal modo ci colleghiamo direttamente all’argomento
che abbiamo esaminato insieme la volta scorsa, salvo poi ad esaminare
ulteriori punti, come del resto le avevamo preannunziato.

LAGORIO. Signor Presidente, mi consenta una brevissima premessa:
nella seduta del 22 febbraio scorso venni chiamato a fornire chiarimenti
sull’accenno fatto alla Camera dei deputati il 20 dicembre, relativo a Buo-
navita e a Pisetta. Nel corso dell’audizione di febbraio emerse I'opportunita
che io tornassi qui davanti alla Commissione per riferire in maniera piu
dettagliata sulla vicenda Buonavita-Pisetta e, al termine di quella audizio-
ne, fu lei, sighor Presidente, ad identificare con molta precisione I'oggetto
dell’audizione odierna nei seguenti tre argomenti: informazioni sui rapporti
tra servizi segreti israeliani e Brigate rosse — lei disse che tale punto inte-
ressava soltanto in riferimento al tentativo che avrebbe fatto Israele di
collegarsi alle Brigate rosse, tentativo sul quale si & pronunziato il Buonavi-
ta —; informazioni pilt precise su Buonavita e il covo di Friburgo; infine,
delucidazioni sul caso Pisetta.

Al termine dell’audizione del 22 febbraio, al momento del commiato,
chiesi se era possibile avere un questionario e ora desidero ringraziare il
Presidente e tutta la Commissione per la cortesia e la sollecitudine con le
quali sono venuti incontro a tale mia richiesta. Ho notato che tale questio-
nario contiene ora dieci argomenti dei quali quattro rispondono a quanto
abbiamo discusso il 22 febbraio, mentre gli altri costituiscono una novita
nel senso che non hanno formato oggetto appunto di quella discussione.
Desidero far notare cio non per introdurre elementi di puntiglio, ma soltan-
to per richiamare a me stesso i termini esatti degli argomenti che & oppor-
tuno trattare oggi, anche perché mi si consente cosi di distinguere gli argo-
menti odierni in due gruppi: il primo, concernente l'approfondimento -di
quanto ¢ stato avviato il 22 febbraio, e il secondo, concernente gli argomen-
ti nuovi. '

PRESIDENTE. Signor Ministro, mi scusi 'interruzione, ma vorrei chia-
rire che per la verita la Commissione in sua presenza manifestd 1'opinione
che, poiché lei doveva tornare, fosse opportuno ascoltarla anche su altri
problemi, diversi da quelli riguardanti Buonavita e Pisetta, relativi ai rap-
porti internazionali del terrorismo. Questa & la ragione delle ulteriori
domande.

LAGORIO. A proposito della vicenda Buonavita-Pisetta e dei rapporti
tra servizi segreti italiani ed israeliani, vi & il quesito n. 2 del questionario
nel quale si chiede se i servizi hanno svolto una indagine sull’'indirizzo di
Friburgo dove Buonavita afferma di essere andato a cercare Pisetta.

Posso rispondere che il servizio non ha svolto una ricerca diretta sul-
I'indirizzo di Friburgo, anche perché questa verifica era stata condotta con
esito negativo dall’Arma dei carabinieri dopo il rinvenimento, il 14 ottobre
1974, nel covo brigatista di Robbiano di Mediglia, di documenti riferiti al
presunto rifugio di Pisetta a Friburgo. Di questo rifugio, tuttavia, non ha
trovato traccia nemmeno la polizia tedesca, che fu informata del caso.

Per avere un quadro piu chiaro di questa vicenda si puo fare un po’ di
cronologia dei fatti pitt salienti. Naturalmente io riferisco sulla base di
documenti che ho potuto consultare, in quanto si tratta di vicende che
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risalgono a piut di dieci anni fa, cioé ad un’epoca nella quale non ricoprivo
alcun incarico di Governo.

Maggio-settembre 1972: Pisetta, che a quel momento non era ancora
inquisito, fu contattato da agenti dell’allora servizio di informazioni — il
SID — nel Trentino-Alto Adige e forni un quadro abbastanza organico sulle
organizzazioni estremistiche e in particolare sulle Brigate rosse. A seguito
di cio, il Pisetta venne anche sentito dai magistrati di Milano e di Trento ai
quali confermo le notizie gia fornite al servizio. A conclusione di questa
operazione, cio¢ il 20 settembre del 1972, il Pisetta, probabilmente senten-
dosi in pericolo, interrompe i contatti con il servizio, raggiunge per certo
Monaco di Baviera dove, il 29 settembre 1972, fa autenticare da un notaio la
propria firma apposta su un memoriale. Questo memoriale, in fondo, non ¢
altro che il riassunto del quadro gia descritto ai servizi di informazione nel
periodo precedente. Il memoriale risulta poi spedito da Innsbruck il 25
ottobre 1972 all’Arma dei carabinieri e a sei diversi uffici giudiziari italiani.
Viene da pensare che queste operazioni furono condotte rispettivamente in
Germania e in Austria con l'intento, da parte di Pisetta, di non far trovare
le sue tracce. 7

Ii 30 settembre 1972, il giudice istruttore del tribunale di Milano emet-
te un mandato di cattura contro Pisetta per partecipazione a banda armata.
Nel gennaio 1973, alcuni appunti dei servizi dicono: si ha notizia che ele-
menti dell’area eversiva, preoccupati per le rivelazioni di Pisetta, intendono
convincerlo a ritrattare il suo memoriale. In questo quadro si ha notizia,
che viene definita certa, di un tentativo da parte di elementi dell’area ever-
siva di tendere, per cosi dire, una trappola agli agenti del servizio cercando
di provocare un contatto in Svizzera tra questi e Pisetta, probabilmente con
il proposito di dimostrare, in conseguenza di questo contatto, che il memo-
riale di cui parliamo era frutto non delle farina del sacco di Pisetta, bensi -
frutto di suggerimenti del servizio stesso. Il tentativo di questo incontro
Pisetta-Servizio in Svissera fallisce. Accade un’altra cosa, e cioé che il quo-
tidiano «Lotta Continua», a partire dal 19 gennaio 1973, pubblica una ri-
trattazione di Pisetta, piit nota come contromemoriale. La data di stesura
di questo contromemoriale, dice il quotidiano, & il 31 dicembre 1972.

11 14 ottobre 1974, nel covo delle Brigate rosse di Robbiano di Mediglia,
in provincia di Milano, vengono rinvenuti documenti, bobine, .carte su Pi-
setta che, a giudizio del servizio, provano che l'organizzazione terroristica
ha tentato di localizzare il domicilio di Pisetta; I'intenzione di questa loca-
lizzazione si pud immaginare. Dai documenti risultano viaggi, effettuati da
elementi delle Brigate rosse, a Friburgo, nonché l'attivita di coordinamen-
to, a questo fine svolta, dal brigatista Bellavita — da non confordersi con
Buonavita —. Infatti, Bellavita & un esponente di rilievo del gruppo storico-
delle Brigate rosse e, a quanto & dato sapere, attualmente si trova rifugiato
in Francia. v

In quell’epoca, sempre 14 ottobre 1974, emersero elementi di sospetto
su una persona, gia legata da amicizia a Pisetta, e questa persona sarebbe
la fonte che ha fornito notizie che, successivamente, sono state riferite alle
Brigate rosse sugli spostamenti e sul domicilio di Pisetta. Sul presunto
rifugio di Friburgo fu condotta un’indagine dall’Arma dei carabinieri con -
esito negativo, ed una dalla polizia germanica, con eguale esito negativo.

Dunque, il quadro della situazione rappresentato, pone in evidenza
aspetti fondamentali che riguardano anche i successivi quesiti e che cos si
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possono in parte anticipare: coordinatore della ricerca di Pisetta non fu
Buonavita, bensi Bellavita; pertanto il primo, cioé Buonavita, riferisce cose
di cui non ha conoscenza diretta; dopo la diffusione del memoriale Pisetta,
il primo documento, ambienti dell’area eversiva si preoccupano di farlo
ritrattare, non di punirlo e solo successivamente alla ritrattazione pubbli-
cata da Lotta Continua, si ha motivo di ritenere che le B.R. abbiano pianifi-
cato l'eliminazione del Pisetta; la persona che fornisce notizie utili alla
localizzazione ¢ la stessa che conosceva Pisetta — e di cui ho gia parlato —
e non i servizi israeliani per cui si ha motivo di ritenere che queste informa-
zioni sulla localizzazione siano state date da questa persona anche allo
scopo di proteggere il Pisetta, in quanto questa persona era legata a lui da
amicizia. Si sarebbe trattato, quindi, di una informazione valutamente ine-
satta per proteggere il Pisetta, di cui questa persona era particolarmente
amica.

Vi & un altro quesito cui rispondere, ciog, perché Pisetta ha svolto un
ruolo di depistaggio, dal momento che viene pilotato dai servizi.

Riferendo alla Camera dei deputati il 20 dicembre, ho detto che, nel
quadro della disinformazione il nostro controspionaggio colloca, ad esem-
pio, l'azione deviante dei terroristi italiani Buonavita e Pisetta. Per quanto
riguarda Buonavita, le notizie fornite alla Commissione il 22 febbraio, quel-
le relative al punto precedente e quelle che fornird in seguito, mi sembra
che chiariscano a sufficienza che le affermazioni di Buonavita sul rifugio di
Pisetta a Friburgo e su contatti tra le Brigate rosse e i servizi segreti israe-
liani, costituiscano obiettivamente un’azione deviante, da collocare nel
quadro complessivo di una strategia della disinformazione, e mi riporto a
quanto ho gia detito nell’audizione precedente. Diverso, invece ¢ il discorso
per quanto riguarda Pisetta. Questi, infatti, nella fase di collaborazione con
il servizio, allora SID, maggio-settembre 1972, non svolge un ruolo di depi-
staggio. I fatti riferiti al servizio e ai giudici di Milanc e di Trento, ed
esposti nel memoriale, il primo, hanno infatti trovato riscontri nelle succes-
sive indagine di polizia giudiziaria. Nel gennaio 1973, pero, compare sul
quotidiano Lotta Continua il cosiddetto contromemoriale che contiene una
serie di ritrattazioni rispetto a quanto raccontato nel memoriale.

E questa contraddizione, quindi, tra memoriale e contromemoriale che
lascia ombre sul comportamento complessivo del Pisetta. E vero, infatti,
che il contromemoriale appare come il risultato di pressione esercitate sul
Pisetta, o almeno puo apparirlo, da elementi eversivi, se non, addirittura,
una creazione autonoma di questi ultimi, ma la vicenda nel suo complesso,
memoriale e contromemoriale, resta pur sempre, quanto meno sul piano
cronologico storico, una vicenda poco chiara che mi ha indotto a parlare

“alla Camera dei deputti, di azione deviante i Pisetta. In Parlamento, in
quella occasione, a titolo esemplificativo, ho accomunato nella stessa
espressione Pisetta e Buonavita; in realta, la posizione dei due & diversa.
Buonavita, infatti, riferendo notizie apprese da altri, e rivelatesi-non corri-
spondenti al vero, tende a disinformare, quindi la sua azione & deviante;
tendenzialmente deviante &, invece, non l'azione di Pisetta, ma la vicenda
complessiva che lo riguarda, con quelle iniziali dichiarazioni positive sul
piano della collaborazione con le forze di sicurezza e quelle controdichiara-
zioni, sulle quali hanno operato distorcendole, o creandole autonomamente,
gruppi che non sono finora stati specificatamente individuati e che possia-
mo definire elementi dall’area eversiva.
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Vi sono altri due quesiti: primo, se in ordine ai presunti contatti con
agenti israeliani il SISMI ha condotto un’analisi riferita solo alle dichiara-
zioni rese da Buonavita, o se ha comparato queste dichiarazioni con quelle
rese da altri terroristi pentiti, valutandone la attendibilita; secondo, detta-
gliare 1'affermazione dell’esistenza di buoni rapporti tra i servizi segreti
israeliani e quelli italiani all’epoca di Pisetta.

Di presunti contatti tra agenti israeliani e B.R., con finalita di destabi-
lizzazione dell'Italia, al servizio risulta che vi sia traccia nelle dichiarazioni
di Buonavita e di Patrizio Peci. Per quanto riguarda, invece, Galati e Sava-
sta, ai quali — se non ricordo male, si riferi il senatore Corallo in un suo
intervento, il servizio mi ha detto che i due avrebbero invece riferito circa
collegamenti delle B.R. con frange oltranziste palestinesi. Quindi, la posi-
zione di Buonavita e Peci & diversa da quella di Galati e Savasta. Il SISMI
ha condotto un’analisi comparata tra le dichiarazioni di Buonavita, quelle
di Peci e documenti delle B.R., utile al fine valutativo e, sulla base di questa
comparazione, nonché di fatti logici, le dichiarazioni di Buonavita sono
apparse non attendibili. Innanzitutto, il Buonavita dichiara di avere appre-
so le notizie circa le evances israeliane, da Mara Cagol. Sempre che que-
st’'ultima abbia reso queste notizie al Buonavita, con particolare riguardo
allindicazione del rifugio del Pisetta in Friburgo, allora la Cagol non ha
detto la verita. Infatti, Mara Cagol che aveva sempre operato con l'altro
brigatista, Bellavita, coordinatore delle ricerche del Pisetta, sapeva che le
informazioni per localizzarlo provenivano dalla persona legata al Pisetta e
non dai servizi israeliani. Inoltre, la Cagol sapeva che le ricerche in Fribur-
go erano risultate infruttuose.

Nessun elemento utile di comparazione pud emergere tra le dichiara-
zioni del Buonavita e del Peci, in quanto quest’ultimo riferisce di avere
avuto nozioni di interferenze israeliane di terza, quarta mano, ciog, solo per
sentito dire. Peraltro non ¢ da escludere che le voci circa inserimenti israe-
liani potessero essere state originate da Bellavita e non Buonavita per svia-
re il reale informatore. )

Per quanto riguarda invece il raffronto fra le dichiarazioni di Buonavi-
ta e i documenti delle Brigate rosse, puo risultare rilevante un documento
che ho gia ricordato il 22 febbraio scorso coperto dal segreto istruttorio e
prodotto dal fronte carcerario delle Brigate rosse e rinvenuto durante una
perquisizione nel carcere di Palmi, mi pare nel 1981 e quindi non ¢ fra gli
ultimi documenti, ma & pill indietro nel tempo. Questo documento ¢ custo-
dito dal Cesis al quale ¢ arrivato tramite il Ministro dell’interno. In questo
documento, redatto dai capi storici detenuti delle Brigate rosse, si afferma
che la dissociazione di Buonavita dall’area terroristica non sarebbe esente
da influenze politiche interne; i brigatisti in carcere possono scrivere evi-
dentemente quello che vogliono e quello che scrivono puo non essere neces-
sariamente ascritto a verita, tuttavia credo che potrebbe essere almeno
utile leggere attentamente, analizzare, valutare e comparare questo docu-
mento perché introduce un fascio di luce sull’organizzazione delle Brigate
rosse e sulle tensioni interne al gruppo terroristico e sulle cause che i capi
storici individuano come elementi della tensione stessa.

Per completare 'analisi sulla inattendibilita delle dichiarazioni di Buo-
navita pongo in evidenza che i presunti contatti fra servizi israeliani e
Brigate rosse non sono mai stati comprovati a differenza dei sostegni che le
Brigate rosse hanno ricevuto da frange terroristiche palestinesi. Le dichia-
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razioni di Buonavita su questi contatti sono contestuali a quelle verosimil-
mente false relative al rifugio di Pisetta nella Repubblica federale di Ger-
mania.

I servizi israeliani hanno mantenuto sempre un comportamento corret-
to riguardo gli interessi italiani e in particolare hanno sempre fornito infor-
mazioni tempestive in relazione alle iniziative terroristiche di gruppi stra-
nieri in Italia, consentendo una buona opera di prevenzione da parte delle
istituzioni preposte alla sicurezza e all’ordine pubblico nel nostro Paese.
Per ragioni di riservatezza non vorrei citare i vari casi di collaborazione tra
i servizi israeliani e i nostri, ma posso dire che sono stati numerosi e i
servizi mi confermano che questi buoni rapporti di collaborazione non sono
recenti, ma tradizionali e esistevano anche al tempo dell’episodio di Pisetta.

Da quanto precede, confermo che le asserzioni di Buonavita sembrano
palesemente rientrare in un’azione di disinformazione volta a confondere
coloro che sono chiamati ad indagare sulle connessioni internazionali del
terrorismo italiano.

Penso che possa essere infine sottolineato che anche sull’esclusivo pia-
no logico e tecnico non viene da pensare che agenti del servizio israeliano
possano aver fatto profferte qualificandosi come tali proprio alle Brigate
rosse che, non possiamo dimenticare, tra 1'altro hanno sempre perseguito
tra gli obiettivi primari anche quello antisionistico.

PRESIDENTE. A questo punto, poiché ha riferito su Buonavita e Piset-
ta, se non ha altro da aggiungere, vorrei aprire la discussione prima di
passare ad altri argomenti.

VIOLANTE. Mi pare che lei abbia detto che il servizio segreto italiano
non ha mai acquisito elementi in ordine al soggiorno di Pisetta a Friburgo.

LAGORIO. 8i, ¢ cosi.

VIOLANTE. Secondo punto: il coordinamento delle indagini su Pisetta
mi pare di aver capito che sarebbe stato fatto da Bellavita.

LAGORIO. Esatto.

VIOLANTE. Allora volevo richiamare la sua attenzione su alcuni docu-
menti giudiziari (ordinanze e sentenze) dalle quali risulterebbe: una ordi-
nanza di rinvio a giudizio del nucleo storico delle Brigate rosse, pronuncia-
ta dal giudice istruttore di Torino. Facendo l'analisi della documentazione
trovata nel covo di Robbiano di Mediglia, che lei ha citato, si fa riferimento
al dossier Pisetta che lei stesso ha richiamato. In questo dossier risulta
esserci una forografia di Pisetta portata da Friburgo in Italia ad opera di tal
Corrado Marocco; una certa persona dichiarava di non sapere chi potesse
essere un certo «avvocaticchio» indicato nel dossier che aveva fatto da tra-
mite; veniva esaminato come teste ’avvocato Mensi Giuseppe il quale risul-
tava essere in possesso di una recente fotografia del Pisetta. L’avvocato
Mensi consegnava al giudice detta foto avuta da alcuni giovani di Friburgo
(il che dimostra che a Friburgo Pisetta c’era stato perché altrimenti non
poteva essere fotografato) e in particolare da tale Paolo Assente che cono-
sceva Pisetta con il nome di Marvitz. In sostanza c¢’¢ un elemento che credo
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di non secondaria importanza e cioé la fotografia di questa persona a Fri-
burgo dalla quale risulterebbe che Pisetta a Friburgo c’era effettivamente
stato.

Mi chiedo se i servizi abbiano valutato questa circostanza.

In secondo luogo lei fa riferimento nel suo intervento a Bellavita come
persona che avrebbe effettuato il coordinamento dell’inchiesta.

In realta risulta dalle indagini giudiziarie che non si pud confondere
I'inchiesta che precede 'attentato con coloro che eseguono l'attentato. Buo-
navita mi pare non abbia mai detto di aver fatto l'inchiesta: ha detto sol-
tanto che gli era stato commesso ['omicidio.

PRESIDENTE. Anzi, ha fatto riferimento all’inchiesta fatta da altri.

VIOLANTE. Per quanto riguarda l'autore dell’inchiesta, risulta dai do-
cumenti giudiziari — credo passati il giudicato — che questa fu fatta da un
altro terrorista: non da Bellavita, ma da Bonomi Aldo che fu per questo
arresta e in proposito vi & tutta una serie di elementi tra i quali anche
perizie grafiche in base ai quali risulta che l'inchiesta non fu fatta da
Buonavita ma da quest’altro terrorista.

Volevo far presente questi dati proprio per inserire altri elementi nel-
I'ambito delle valutazioni da lei fatte e sulle quali forse potrebbe il servizio
riflettere e fornirci dati piu chiari.

Un’ultima cosa: lei non ha citato, credo per motivi dj.riservatezza, il
nome della persona che teneva i contatti con Pisetta. Visto che da provvedi-
menti giudiziari il nome risulterebbe, le chiedo se si tratta delle persone
che abbiamo ricordato.

LAGORIO. No.

VIOLANTE. Dunque erano piit persone ad essere in contatto con
Pisetta.

LAGORIO. La sua domanda mi spinge a dire che in effetti, in tutta
questa intricatissima vicenda, appaiono ad ogni pie’ sospinto discrepanze
anche notevoli non solo di valutazione, il che sarebbe di poco conte, ma
anche di fatti. Il momento della valutazione finale di come le cose si siano
effettivamente svolte nei singoli episodi ci sara e questa & senz’altro una
delle sedi pitt importanti. Io non posso che riferire quello che emerge dagli
archivi dei Servizi di sicurezza. Ho chiesto ripetutamente che non fosse
obliterato nulla. L'unico aspetto sul quale ho steso un velo di riservatezza
riguarda qualche nome; ad esempio, i nomi che lei ha citato non corrispon-
dono a quelli che ci sono stati forniti. Quindi I'intreccio ¢ ancora complesso.

Ora, chiedere ai Servizi di informazione di compiere un’ulteriore rifles-
sione sui fatti di allora & anche possibile, ma non so con quale risultato
perché, in fondo, oggi i servizi segreti, a proposito di fatti avvenuti una
decina di anni fa, lavorano come archivisti, ricavando e facendo conoscere
al ministro, al Presidente del Consiglio ed al CESIS le informazioni conser-
vate.

Naturalmente raccolgo il suo suggerimento e se ci fosse qualche ulte-
riore elemento di informazione, non manchert di farlo sapere, le confesso
perd che sono scettico perché dal 22 febbraio ho chiesto che le indagini
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fossero svolte approfonditamente evidenziando tutto quello che risulta ai
Servizi.

Tra l'altro teniamo anche conto del fatto che allora il Servizio era unico
mentre oggi ¢ diviso per cui anche il Ministero dell’interno potrebbe avere
elementi di valutazione nel suo archivio.

VIOLANTE. ida io ho citato documenti pubblici in circolazione. L uni-
ca cosa che ci interessa sapere €& se di questi dati il Servizio ha tenuto conto
e poi li ha superati con valutazioni prevalenti oppure se, per ragioni inspiega-
bili, dato che il materiale & consistente, non ne ha tenuto conto. Dico questo
perché i punti qualificanti della vicenda sembrerebbero contestati da questi
elementi. Mi riferisco al fatto che Pisetta non & mai stato a Friburgo ed alla
circostanza che sia stato Bellavita a fare l'inchiesta, mentre in realta pare
sia stata un’altra persona.

PRESIDENTE. Tanto per completare questi elementi di informazione
anche ai fini di una successiva indagine, posso dire che, ad esempio, a noi &
stato riferito che, successivamente a questa prima inchiesta, qualcuno ha
visto la macchina di Pisetta parcheggiata vicino alla sua supposta residenza
a Friburgo. Non sappiamo se fosse veramente la macchina di Pisetta, co-
mungque questo & un altro elemento da tener presente.

LAGORIO. Al riguardo posso dire che la veritd ha uno spettro pitt
ampio della conoscenza dei servizi; il fatto che non risultasse questa circo-
stanza ai Servizi segreti non vuol dire che non sia vera.

CORALLO. Vorrei innanzitutto dare una notizia sconfortante al mini-
stro nel senso che i nostri archivi sono evidentemente molto pitt ricchi di
quelli dei Servizi. Il ministro ha contestatc 1’affermazione da me fatta. Ora,
devo dire che, per quanto riguarda Savasta, puo essere anche comprensibile
che i servizi non sappiano quello che Savasta ha detto a noi e che fra l'altro
non ha molto peso, nel senso che Savasta riferisce di essere venuto a cono-
scenza della questione. Grave ¢ invece che i Servizi non sappiano quello che
ha dichiarato Galati al giudice istruttore di Roma, non in termini di cose
riferite, ma come cose vissute. Galati ha detto: nel 1974, durante una riu-
nione a cui partecipai insieme a Semeria, Ronconi ed altri, discutemmo di
una proposta dei Servizi segreti israeliani che avevano avvicinato qualche
tempo prima un militante delle B.R., tramite persona del P.S.I. di Milano,
affermando di essere interessati ad instaurare un rapporto con la nostra
organizzazione. I Servizi segreti israeliani, per dimostrare la loro credibili-
ta, fornirono informazioni precise sul rifugio di Pisetta all’estero. Questo,
come vede, coincide esattamente con quanto dichiarato da Buonavita, il
che comporterebbe che anche Galati da informazioni false. Queste pero
Galati le ha date in tempo molto precedente a Buonavita.

La seconda osservazione ¢ che quanto lei ha dichiarato oggi & sostan-
zialmente diverso da quello che aveva dichiarato la volta scorsa perché
precedentemente lei ha detto testualmente: le informazioni su Pisetta sono
sicuramente false perché il Pisetta non ha mai trovato rifugio né a Friburgo
né in alcuna altra citta o localita della Germania Federale. Egli ha trovato
invece riparo in un luogo conosciuto soltanto dal nostro Servizio di spio-
naggio che lo ha contattato, luogo che non & mai stato rivelato a nessuno.
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Invece ora lei ci parla di una vicenda a Monaco e questa citta, fino a
prova contraria, si trova nella Germania Federale...

LAGORIO. Rifugio ¢ cosa diversa da passaggio. Io sono chiamato qui a
fornire alla Commissione gli elementi di cui dispongo.

CORALLO. Ma io non ce 'ho con lei ce I'ho con 1 servizi.

LAGORIO. La valutazione conclusiva degli elementi di conoscenza for-
niti dai Servizi e di altri elementi acquisiti altrove spetta alla Commissione.
Se lei pud darmi qualche suggerimento per scavare negli archivi lo accetto
senz’altro. Per il resto non posso che riferire quello che a me risulta.

CORALLO. Volevo farle rilevare che in precedenza il ragionamento in
base al quale si concludeva che Buonavita aveva detto cose false & stato
quello che le ho riferito. Quindi veniva fuori che Pisetta era alloggiato dai
servizi in localita nota soltanto ai servizi stessi. Ora, voglio parlarle con
molta franchezza: non vorrei che i Servizi, di fronte a questa sua afferma-
zione, si siano preoccupati ed oggi, tramite lei, ¢i diano una versione diver-
sa. Non vorrei che i servizi si fossero assunti la responsabilita di sottrarre
all’autorita giudiziaria persona colpita da mandato di cattura e che era
nascosta dai Servizi stessi anziché essere consegnata al magistrato.

Questa ¢ la seconda questione. Invece, come risulterebbe da quello che
lei ha dichiarato, la convinzione che Buonavita desse notizie false deriva da
altre considerazioni.

La prima considerazione & che la persona che informa le Brigate rosse
sul rifugio di Pisetta non appartiene ai servizi segreti israeliani ma & perso-
na amica di Pisetta. Chi ha informato le Brigate rosse lo sanno le Brigate
rosse, le quali ci dicono tramite loro esponenti: ce I’hanno detto i servizi. Se
invece le Brigate rosse hanno avuto da altri questa notizia, lo possiamo
sapere da qualche pentito delle Brigate rosse. Ma che questo lo si deduca in
base a considerazioni dei servizi che astraggano completamente dalle infor-
mazioni fornite dalle Brigate rosse mi pare poco credibile.

_Sulla base di che cosa se non da notizie provenienti dalle Brigate rosse
si puo sapere chi diede alle Brigate rosse queste informazioni? Si dice:
un’altra persona. Ma su quali elementi si basa questa affermazione?

Infine voglio osservare che se a Robbiano di Mediglia ¢ stato trovato il
materiale che lei ha ricordato questo conferma che Buonavita non si &
inventato nulla. Allora tutto il dissenso riguarda due nomi: Buonavita o
Bellavita. Pud darsi che ci sia stato un errore di trascrizione perché Buona-
vita dice: ci sono andato io. E si assume delle responsabilita; infatti aggiun-
ge: volevo ammazzare quello la. Non & un viaggio di piacere che ha fatto.

LAGORIO. Pero non lo ha trovato.
- CORALLO. Ma ci ¢ andato.
LAGORIO. Lo cercavano, infatti.

CORALLO. Non vedo, a questo punto, che cosa rimanga di contestabile
nelle affermazioni fatte a noi da Buonavita, perché lo conferma Galati,



Senato della Repubblica — 73— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

perché non ¢ vero che Pisetta non sia mai andato in Germania, tant’¢ che ¢
stato a Monaco; quindi puo darsi che in un certo periodo sia stato anche a
Friburgo. A meno che non si ritorni alla versione originaria, cioé che ¢ stato
sempre nelle mani dei servizi e i servizi sapevano dov’era perché lo custodi-
vano loro. Perd questa affermazione oggi non viene confermata. Queste
sono le mie osservazioni.

SERRI. Onorevole Ministro, neanch’io sfuggo all’impressione che ab-
biamo avuto pilt deduzioni che non fatti stamattina.

Lei ci parla di questo tentativo del gennaio 1973: una specie di trappola
che verrebbe tesa ai servizi per farli incontrare con Pisetta in Svizzera.
Francamente non ho capito chi ¢ che tenderebbe la trappola per fare incon-
trare i servizi e Pisetta, con il quale i servizi erano stati in contatto fino ad
allora perché parliamo del gennaio del 1973. Francamente qui non ho capi-
to assolutamente chi organizza la trappola, da dove viene.

PRESIDENTE. I terroristi, dice il ministro.

SERRI. Ma come fa, non ho capito: agendo sui servizi, agendo su Pi-
setta?

LAGORIO. Cercando di agire su Pisetta, ma evidentemente lo sforzo
appare senza consistenza, tant’¢ vero che I'incontro non si verifica. I servizi
dicono: & quello il momento nel quale 1'area eversiva cerca di riacquisire il
Pisetta; non lo ha ancora condannato: la condanna sopravviene in un mo-
mento successivo. Allora, per vedere di riacquisirlo, si ritiene che sia stato
pensato un incontro tra Pisetta e i servizi di informazione, forse non sapen-
do che i servizi di informazione con il Pisetta si erano gia incontrati, di
modo che, se si sparge la notizia che Pisetta e i servizi di informazione si
sonc incontrati, ¢ abbastanza agevole poter sostenere — ed & credibile —
che il Pisetta non abbia raccontato le cose di sua spontanea volonta, ma le
abbia raccontate perché acquisito, comprato, in qualche modo influenzato
dai servizi segreti che conducono la danza e fanno dichiarare al Pisetta cose
che possono servire alle autorita dello Stato indipendentemente dalla
verita.

SERRI. Ma nel gennaio 1973 «Lotta Continua» non pubblica gia il
contromemoriale?

LAGORIO. Si tratta di un avvenimento di poco tempo prima. Questo &
un punto sul quale i servizi hanno fatto una riflessione: questo tentativo di
incontro in Svizzera avviene prima della pubblicazione di «Lotta Con-
tinua».

SERRI. E questo che non si capisce.
CARUSO. C'¢ la posta per poter spedire un memoriale: questo non
prova che Pisetta non fosse in contatto con i servizi, perché per far perveni-

re un memoriale non c’¢ bisogno di incontrarsi: basta scriverlo e spedirlo.

LAGORIO. Pisetta aveva gia visto i servizi e aveva raccontato ai servizi e
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poi ai magistrati di Milanoc e di Torino quello che sapeva. Che fosse o no la
verita, questa ¢ un’altra faccenda.

CARUSO. Rimane il fatto del mancato incontro.
LAGORIO. Questa ¢ una deduzione.

CARUSO. La sua affermazione mi sembra un po’ ingenua perché c’¢ la
posta come mezzo di comunicazione.

LAGORIO. Onorevole Caruso, i servizi di informazione, con il grado di
efficienza che possono avere, si sforzano di acquisire degli elementi infor-
mativi anche nel campo nemico: raccolgono delle notizie nel campo nemico
€ memorizzano.

CARUSO. E una valutazione, onorevole ministro.
PRESIDENTE. Continui, onorevole Serri.

SERRI. La seconda domanda si ricollega a un punto che faceva rilevare
gia il collega Corallo. Se lei ¢ in grado di fornirmela, le chiedo una risposta.

LAGORIO. Se posso volentieri.

SERRI. La scorsa volta lei ha affermato che il Pisetta si trovava in una
localita conosciuta solo dai servizi segreti; oggi non appare piit cosi da
quanto lei riferisce, naturalmente da fonti provenienti dai servizi segreti.
Non solo, ma, leggendo la sua risposta al collega Violante insieme a quello
che risulta al giudice istruttore e a quello che risulta dalla sua informazio-
ne, appare che le persone che erano in contatto con il Pisetta sono gia
diverse.

LAGORIO. Sembrerebbe di si: da fonti diverse, dalle carte della magi-
stratura e dalle carte dei servizi, sembrano persone diverse e molteplici.

SERRI. Esatto. Allora la mia domanda & questa: le risulta che i servizi
segreti sapessero dove si trovava Pisetta? E, se non & cosi, come cid &
possibile dato che ci sono tante persone, gia pitt di una, due o tre, che sanno
dov’¢ Pisetta? E i servizi che lo avevano in mano non sanno piu dov'e?

La mia domanda ¢ duplice. C'¢ una contraddizione evidente, che io non
imputo a lei, tra 1'affermazione secca che lei ha fatto la scorsa volta quando
ha detto che i servizi erano i soli a sapere dove si trovava Pisetta. Ora
questa affermazione non viene rifatta, ma in compenso sappiamo che c’era-
no diverse persone che sapevano dov’era Pisetta. Ci puod dare lei qualche
lume su questa contraddizione?

LAGORIO. E difficile dare dei lumi a dieci anni di distanza. C’erano
diverse persone che affermavano di sapere dov’era Pisetta, ma nessuno lo
ha trovato: nessuno di quelli che lo volevano trovare lo ha trovato. Invece i
servizi di informazione lo avevano trovato, interrogato, lo avevano portato
dal magistrato e da lui avevano avuto il memoriale. Poi lo hanno protetto.
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MILANI. Questo ¢ il problema.

LAGORIO. Cosa devo fare?

MILANI. Vorrei che Serri finisse, perché dobbiamo tornare su questa
vicenda.

SERRI. Fermiamoci su questo, perché la mia domanda & proprio su
questo. Adesso faccio mia la domanda del collega La Valle. Lei dice: poi lo
hanno protetto. Ne devo dedurre tina serie di cose, ma se deduco queste
cose mi accorgo che esse non stanno in piedi rispetto alle affermazioni che
immediatamente dopo — con la domanda successiva — lei ci porta, sempre
rifacendosi alle informazioni dei servizi, dando come elemento di depistag-
gio il fatto che il Buonavita non ha condotto l'inchiesta. Ma lo sappiamo
tutti che non ha condotto l'inchiesta ed & questo l'unico elemento certo che
ci offrono; le altre sono deduzioni sul fatto che Buonavita sia un elemento
di disinforamzione. L'unico elemento che anche questa mattina lei ci ha
portato & che il Buonavita non ha fatto l'inchiesta come ha affermato di
aver fatto. Ma questo il Buonavita non lo ha mai affermato. Quindi l'unico
riferimento certo cade, cio¢ quello che fa dire a lei in Parlamento che il
Buonavita potrebbe essere un elemento di disinformazione. Se io deduco

- dalla sua risposta che in seguito i servizi hanno protetto il Pisetta, logica-
mente dico: quindi sapevano dov’era; o forniscono altri elementi oppure, se
basano i loro giudizi — che lei riporta in Parlamento e ci riporta qui — sul
fatto che il Buonavita ¢ un elemento di depistaggio — & questo 1'unico
elemento che forniscono i servizi — perché ha detto di aver fatto l'inchiesta
e non 'ha fatta — la cosa non regge. '

LAGORIO. C'¢ qualcosa di piit: allora non ha capito. Buonavita riferi-
sce di aver saputo che i servizi israeliani hanno cercato contatti con le
Brigate rosse, per i quali poi ci sono anche dei riscontri (poco fa Corallo
citava Galati). Siccome le Brigate rosse — questo & quanto ci risulta dai
nostri incartamenti — avrebbero fatto sapere che non erano interessate a
questi contatti con i servizi israeliani, i servizi israeliani per dimostrare
una disponibilita alla collaborazione — dice Buonavita — ci hanno dato
I'indirizzo di Pisetta. E questo non & vero perché Pisetta la non c’era.

VIOLANTE. E stato fotografato a Friburgo.

PRESIDENTE. Da cosa risulta che la foto sia stata effettivamente scat-
tata a Friburgo? Una fotografia puo essere anche fatta a Roma affermando
che l'edificio si trova a Friburgo. Risulta da altri elementi?

VIOLANTE. Risulta dalle affermazioni dall’avvocato Menzi che dice di
averla avuta da una certa persona che sta a Friburgo e pare che il luogo
della fotografia sia identificabile come tale. Comunque ¢ molto semplice
verificare tali fatti acquisendo i dossiers.

CORALLQO. Buonavita non si ¢ inventato il fatto di essere andato a
Friburgo. :

6. - Doc. XXIII, Vol. XI
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PRESIDENTE. Tanto per precisare i limiti della discussione, il Mini-
stro dice che a loro risulta che l'indirizzo di Friburgo fu dato alle Brigate
rosse da una persona vicina a Pisetta, probabilmente con l'intento di pro-
teggerlo, cioe, sapendo che le Brgate rosse volevano raggiungere Pisetta,
hanno dato loro l'indirizzo di Friburgo per depistarlo. Questa & la tesi del
ministro. Quindi, quello che Buonavita ha riferito non ¢ in contrasto con
questo: a Buonavita potrebbe essere stato riferito che la notizia di Friburgo
proveniva dai servizi segreti israeliani per coprire l'informatrice effettiva
delle Brigate rosse. Queste sono le deduzioni che possiamo trarre.

LAGORIO. Anche per me sono delle deduzioni interessanti.

LA VALLE. Anche i servizi segreti israeliani potevano essere stati depi-
stati.

LAGORIO. Naturalmente. Le cose di cui ci occupiamo oggi sono tasselli
di un mosaico pit grande, ma quello che a me premeva di piu sottolineare
era la domanda se ai nostri servizi di informazione risulta che in qualche
modo o no che gli israeliani ci abbiano dato fastidio, perché questo ¢& il
problema. A questa domanda si deve rispondere che ai nostri servizi non
risulta. L’argomento principale mi pare sia di sapere se Israele si serviva
nel nostro Paese delle Brigate rosse.

VIOLANTE. Ma il punto su cui abbiamo divergenza ¢ se questo ci possa
condurre a dire che Buonavita abbia avuto effettivamente un atteggiamen-
to distorsivo. Di fatto, si ¢ visto che ai servizi d'informazione purtroppo non
risultano tante cose. Il fatto che non risultino non vuol dire che quel rap-
porto non sia esistito.

PRESIDENTE. Secondo l'affermazione del Ministro, obiettivamente
I’azione di Buonavita potrebbe essere depistante, anche se non cosciente-
mente.

LAGORIOQ. Le cose riferire da Buonavita non trovano riscontro reale.
CARUSO. Ma a Friburgo c¢’¢ andato.
PRESIDENTE. C’¢ stato mandato.

LAGORIO. E vero. C'¢ andato prima del processo che & stato fatto.

SERRI. Interpretando anche la domanda fatta dal Presidente, mi risul-
ta anche difficile pensare che nel momento in cui le B.R. stanno gia cercan-
do Pisetta per ucciderlo, c'¢ un informatore, amico di Pisetta, il quale diret-
tamente da una informazione alle BR per depistarle, correndo dei rischi
seri perché in quel momento le BR cercano gia Pisetta per farlo fuori. E i
servizi su questa informazione impostano un’altra deduzione. Personalmen-
te, arriverei ad altre deduzioni in quanto mi risulta poco credibile che una
persona corra il rischio di andare dalle B.R. per depistarle sapendo che
queste stanno cercando una persona per ucciderlo indicando loro un posto,
col rischio che il giorno dopo facciano fuori lui. A rigor di logica, questa
cosa mi sembra veramente difficile.
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LAGORIO. La vita di questa gente ¢ tutta appesa ad un filo.

SERRI. Intendo dire che gli elementi sui quali si fondano le deduzioni
dei servizi d’informazione sono scarsi. A meno che lei riaffermi, come oggi
non ha pii fatto, — ed io capisco che lei non puo andare oltre, ma questo ci
lascia in una grande incertezza — che i servizi d’informazione sapevano
dove era Pisetta e 'hanno protetto, fino a quando non lo so. Questo sarebbe
un elemento importante: fino ad ora, non solo non risulta, ma & stato in
parte smentito dalle sue dichiarazioni di stamane.

Voglio farle un’ultima domanda. Risulta in qualche modo che i servizi
d’informazione hanno compiuto un’indagine per conoscere la persona indi-
cata da Galati e da Buonavita, che avrebbe fatto da tramite a Milano tra i
servizi segreti israeliani e le B.R., il famoso avvocato? Galati parla di un
esponente dall’area socialista di Milano. I servizi hanno tentato di verifica-
re se questa persona esiste?

LAGORIO., Lei mi chiede qual é il giudizio dei servizi d’informazione
sulla deposizione di Galati?

SERRI. La domanda su Galati non gliela faccio perché evidentemente i
servizi d'informazione 'hanno ignorata visto che lei stamattina ci parla
solamente di Buonavita e Peci.

LAGORIO. Alla domanda precisa se Galati ha parlato dei servizi israe-
liani si risponde di no. Dicono invece che Galati e Savasta hanno fatio
riferimento a frange estremistiche palestinesi. ‘

SERRI. Varra la pena che lei segnali ai servizi d'informazione questa
notizia che sta scritta nei verbali della magistratura.

- LAGORIO. Mi consenta. Che ci possa essere una divergenza di docu-
mentazione, e di conseguenza di valutazione, tra cio che risulta dalle carte
processuali e quello che risulta ai servizi d'informazione, possiamo metter-
lo in conto, non necessariamente devono collimare. Il che dimostra che la
ricerca del filo di verita che lega questi avvenimenti ¢ molto difficile, altri-
menti non saremmo neanche qui.

SERRI. Questo & evidente. Mi scusi se presuppongo da quello che lei
sta dicendo che la risposta non ci sia, ma su questa persona non sono state
fatte, quindi, delle indagini specifiche.

LAGORIO. Non mi risulta.

SERRI. Quindi non potrebbe essere la stessa persona cui lei ha fatto
riferimento precedentemente, non facendo il nome?

LAGORIO. Da come mi ha rappresentato le cose il senatore Corallo e
da come le riassume ora lei, direi proprio di no.

MILANI. Vorrei partire da una breve considerazione sui servizi d’infor-
mazione che a questo punto si trasferiscono anche su quanto detto dal
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Ministro in Parlamento, perché quel che viene fuori sono infermazioni con-
traddittorie peraltro discordanti anche con atti dell’autorita giudiziaria. E
buona norma, per quanto riguarda i servizi segreti, mantenere un minimo
di distacco, comunque non assumere queste prove come dato per introdurre.
un elemento di valutazione giudiziaria o politica di rilievo.

Quando in quella comunicazione si dice che Buonavita depista, si inter-
viene in atti processuali di rilievo. E indubbio che la deposizione di Buona-
vita, resa alla magistratura in sede di «pentimento», coinvolge persone e
situazioni che hanno a che fare con un processo rilevante, quello del 7
aprile. Quindi dire che un testimone ¢ credibile o dire che non lo & non &
cosa di poco conto. Vi & una questione di tale natura: siccome i servizi
segreti, si sa, poi si vede anche...

LAGORIO. Mi scusi, onorevole Milani, capisco l'importanza di quello
che lei dice, Buonavita non puo essere definito di per sé un teste non atten-
dibile perché il punto & costituito dai servizi segreti israeliani. Buonavita,
sui servizi israeliani, dice di aver sentito dire, quindi non mente quando
afferma cio, perché «sentito dire» vuol dire che qualcosa circolava.

MILANI. Ho capito, signor ministro, ma se 1'affermazione non & minu-
tamente esplicativa 'ombra di dubbio si estende su tutto. Non ho simpatia
per i «pentiti», questa & una persona che si pente a distanza di tempo; vi &
tutta una letteratura in proposito, vi sono atti giudiziari che possono aver
consentito anche di leggere fatti, avvenimenti di cui non si & partecipi, il
beneficio di inventario quindi & ammesso, non vi ¢ dubbio che deve essere
ammesso. Si tratta anche di vedere se in queste circostanze i servizi segreti
o altri non abbiano aijutato a ricostruire situazioni. Voglio solo rilevare che
la questione & importante per queste ragioni, non solo per tutta la vicenda
del memoriale o del contromemoriale che arriva a «Lotta Continua». Buo-
navita parla di un espatrio che avviene attraverso Cavazzeni e membri
influenti all'interno della direzione di «Lotta Continua». Non sono cose
secondarie, vuol dire che vi sono ancora delle pagine in riferimento all’ini-
zio dell’attivita terroristica che non sono state lette del tutto e puo darsi che
possano venire lette.

Questa & la considerazione di rilievo che intendevo fare. La seconda
questione riguarda un po’ questa vicenda. Lei converra, signor ministro,
che con la legge del 1977 gli agenti segreti sono stati sollevati alla figura di
agenti di polizia giudiziaria, ossia riferiscono al proprio superiore, questi &
ad un certo livello, puo, quando lo ritenga opportuno, quando & esaurita
I'operazione, riferire alla magistratura anche in presenza, appunto, di cono-
scenza di reati. Tuttavia qui ci troviamo in una fase precedente, abbiamo
cioé un mandato della magistratura contro Pisetta e dei servizi segreti che
coprono, occultano 1'oggetto — se cosi si pud dire — del mandato di cattu-
ra. No, siccome la vicenda dei servizi segreti in questo paese non ¢ cosa di
poco conto, l'idea che i servizi segreti ancora una volta non abbiano occul-
tato prove, ma addirittura l'oggetto di cattura (in questo caso il Pisetta) ¢
piuttosto rilevante.

PRESIDENTE. Si tratterebbe di favoreggiamento personale.

MILANI. Si. Questo capitolo & tutto da aprire, se lei mi consente. Sicco-
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me questa Commissione ha anche il dovere di segnalare dei reati nel caso in
cui li riscontri, devo dire che qui siamo in presenza di un riscontro di reato.
Pertanto questa Commissione dovrebbe, quanto meno, fare il suo dovere nei
confronti di chi ha sottratto alla giustizia (o 1'ha coperta) per molto tempo
la persona in questione. Ora il Ministro non ci ha detto per quanto tempo,
ma & chiaro che il Pisetta appare a questo punto una figura pitt che ambi-
gua. Se vi ¢ qualcuno che non ¢ attendibile, e mi consenta il Ministro, sono
poco attendibili anche i servizi segreti, lei 1'altra volta ha detto che i servizi
segreti garantiscono, ma qui la garanzia ¢ reciproca; Pisetta garantisce i
servizi segreti e i servizi segreti garantiscono Pisetta.

LAGORIO. Non mi posso inventare le carte.
MILANI. Infatti non le sto imputando niente.

LAGORIO. Non posse fare una mia tesi.

MILANI. Siccome l'altra volta lei ha riferito che i servizi segreti le
avevano detto che Pisetta non era a Friburgo, mi consentira di dire che a
questo punto cid non costituisce una prova, perché Pisetta era protetto dai
servizi segreti stessi e quindi, in tal caso, pud sempre testimoniare di non
essere stato a Friburgo e viceversa, in quanto insieme ai servizi segreti
stava commettendo un reato. O sbaglio? Infatti i servizi segreti dovevano

" consegnarlo alla magistratura. Rilevo questo dato, signor Presidente, per-
ché non possiamo ignorare di aver qui colto un dato di reato e, se & reato
bisogna segnalarlo alla magistratura. Questa Commissione ha tale compito,
se non sbaglio. Bisogna denunciare un servizio che protegge i terroristi.

PRESIDENTE. I reati che riguardano il terrorismo.
MILANI. Un servizio che protegge i terroristi.
LAGORIO. Oggi vi & una legge che protegge i terroristi pentiti.

MILANI. Si, ho capito, ma non & pensabile che vi sia una legge che
protegga i servizi segreti pentiti. Cid ¢ diverso, perché su questo si fonda
ancora una volta una vicenda piuttosto losca. Vorrei sapere dal Ministro, se
¢ possibile, fino a quando e per quanto tempo sia stato coperto il Pisetta,
cioe se fino all’altro giorno, fino al prolungamento della legge riguardante i
pentiti...

LAGORIO. Ma per i lavori della Commissione di cui lei fa parte, questo
che rilevanza ha? Non ha rilevanza.

MILANI. Non sono d’accordo, secondo me ha rilevanza. Noi abbiamo
due spezzoni di indagine, non so se lei lo ha capito. Uno riguarda 1'assassi-
nio dell’'onorevole Moro, 1'altro il terrorismo in generale. Siccome qui i
responsabili del servizio, a partire dal generale Dalla Chiesa, ci hanno detto
che sono stati usati anche degli infiltrati, l'idea che il terrorismo possa
essere stato gestito anche da parte di tali infiltrati non & cosa di poco conto.
Questo & un punto su cui fino ad adesso nessuno ha detto mai niente. Ho
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adombrato questa vicenda in Commissione e la ripropongo qui, perd sara
una questione su cui la Commissione in qualche modo dovra dire qualcosa.

LAGORIO. Penso che ci sara a questo punto una valutazione polltlca
nell’ 1nteresse complessivo dello Stato.

MILANI. Non solo politica, ma una valutazione di fatto.

PRESIDENTE. Tali rilevazioni ci consentono gia di approfondire la
questione.

MILANI. Signor Presidente, vorrei che lei prendesse atto del fatto che
la questione non ¢ di secondaria importanza, che ha qualcosa a che fare con
questa connessione.

LAGORIO. Se la rete di infiltrazione ¢ riuscita ad intaccare la forza
terroristica, dobbiamo valutarla insieme.

MILANI. Se penso che con gli infiltrati si facevano gli attentati...

LA VALLE. Signor ministro, come lei ha detto, il succo delle sue rispo-
ste era teso a riferire che non esistono elementi a conoscenza dei servizi su
un’ingerenza dei servizi segreti israeliani nel terrorismo italiano. Questa
conclusione ¢ stata affidata ad elementi di fatto su cui abbiamo discusso
finora e ad alcune valutazioni di carattere generale che, a suo parere, suf-
fragano questa conclusione. Essa ¢ sostanzialmente quella riguardante una
collaborazione che non si & mai interrotta tra servizi italiani e servizi israe-
liani e poi su una valutazione ideologica riguardante il fatto che non si vede
perché Israele, o i servizi segreti israeliani, avrebbe dovuto appoggiare delle
organizzazioni che sono, tra l'altro, antisioniste. Ora, siccome queste valu-
tazioni di carattere generale potrebbero anche comportare un giudizio sul-
I'impossibilita teorica di un’ingerenza dei servizi israeliani in queste vicen-
de, esse stesse potrebbero anche risolversi nella conclusione che, sulla base
di questo giudizio, di questo pre-giudizio, i servizi italiani non cerchino
nemmeno di vedere se esistano cose di questo genere.

LAGORIO. Glielo posso escludere subito. Le posso dire che, nonostante
il ministro della difesa non abbia questa responsabilita diretta dell’azione
dei servizi, ho sempre detto che i servizi devono proteggere il nostro Paese
rispetto ai quattro punti cardinali. Infatti, per quanto riguarda l'attivita dei
servizi segreti di tutti i paesi del mondo, devo dire che esiste una loglca che
sfugge alla logica corrente.

'LA VALLE. E importante acquisire questo perché poi le valutazioni di
carattere ideologico possono essere irrilevanti rispetto ad azioni concrete.
Vorrei dare un piccolo contributo su tale terreno che mi sembra importante
per valutare la portata di tali riflessioni nell'ammettere o escludere deter-
minate interferenze.

Ogni collaborazione ¢ fondata su una base di reciprocita. Ora, se, per
esempio, si dice che esiste una collaborazione tra i servizi italiani e i servizi
della Germania occidentale nella lotta contro il terrorismo non vi & alcun
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problema, perché l'identificazione dei terroristi ¢ assolutamente identica
per quanto riguarda i due servizi segreti. Quindi, una reciprocita in questo
senso ¢ del tutto ovvia. Nel caso di una collaborazione tra i servizi segreti
italiani e i servizi segreti israeliani questa identita non c’e: vi puo essere
una coincidenza nella valutazione di che cosa sono i terroristi per il nostro
Paese, non vi € una coincidenza tra il nostro paese e Israele nella valutazio-
ne di quelli che sono i terroristi per Israele, perché coloro che Israele consi-
dera terroristi sono ricevuti in Italia dal Presidente della Repubblica e sono
ammessi nelle Aule del Parlamento. -

LAGORIO. Questo per la politica ufficiale! Il comportamento dei servi-
zi segreti ha una oggettivita di tipo completamente diverso. I nostri servizi
segreti non hanno un collegamento solamente con i servizi dei paesi alleati,
ma con un insieme di servizi piu vasto, che va al di la di alleanze militari o
politiche.

LA VALLE. Mi lasci dire che non puo esistere una reciprocita tra i
servizi segreti italiani e quelli israeliani nel perseguimento dei terroristi; o
almeno riguardo a quelli che per Israele sono considerati terroristi. In defi-
nitiva, la domanda & questa: che cosa danno in cambio i servizi italiani ai
servizi israeliani per la collaborazione che gli israeliani darebbero nel per-
seguire quei terroristi che sono considerati come tali in Italia? Non penso
che possa essere quella di perseguire quelli che per Israele sono considerati
terroristi. Quindi, questa reciprocita, questa collaborazione, cio¢ questa
ragione per un rapporto cosi totale tra i due servizi segreti viene a cadere
per una ragione politica. Mi sembra che i servizi israeliani, probabilmente,
avrebbero da lamentarsi per una mancata collaborazione — mi auguro —
dei servizi segreti italiani nel perseguire quelli che per loro sono considerati |
terroristi. v

Questa ¢ una prima valutazione di carattere generale sul fatto che la
collaborazione di per sé non ¢ un elemento che puo escludere eventuali
interferenze israeliane. ‘

Un'altra valutazione & questa: ¢ vero che le Brigate rosse hanno degli
elementi di antisionismo, ecc. Lei prima ha detto che i servizi obbediscono
a logiche diverse e quindi possono benissimo servirsi di organizzazioni
ideologicamente contrarie. In particolare perd, per quanto riguarda la
motivazione che & stata addotta da Buonavita, e siccome abbiamo anche
usato elementi di ragione per valutare la plausibilita o meno delle dichiara-
zioni di Buonavita, vi & un elemento che si pud valutare e cioé la valutazio-
ne addotta da Buonavita, riferendola agli israeliani, era che vi era un inte-
resse di Israele alla destabilizzazione del nostro Paese, non per ragioni
ideologiche, ma connessa con il ruolo di Israele nella zona mediterranea,
nel senso che, volendo acquisire una sorta di prevalenza o di esclusivita nel
rapporto speciale con gli Stati Uniti nella zona, una minore forza di stabili-
ta italiana avrebbe favorito questo obiettivo. Ora, questa motivazione &
talmente israeliana, talmente interna ad una certa logica di Stato, propria
dello Stato di Israele, che assai difficilmente potrebbe essere inventata da
chi fosse estraneo a questa logica per puri motivi di depistaggio. Comun-
que, questa motivazione regge anche di fronte alle obiezioni che lei svolge-
va sul generale atteggiamento anticomunista o antieversivo dello Stato di
Israele. In questo senso, volevo dire che queste valutazioni che lei faceva,
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probabilmente, potrebbero essere sottoposte anche a delle attenuazioni e a
delle riserve.

LAGORIO. Senatore La Valle, sono riflessioni molto acute quelle che lei
ha fatto e io non ho da chiosarle. Debbo perd aggiungere una cosa, e cioé
che ci riferiamo a fatti di un decennio fa, che si collocano tra il 1971 e il
1973. Infatti, siamo in un periodo storico in cui Israele non ha avuto ancora
quella mutazione nella sua politica che avverra solamente dopo la guerra
del Kippur del 1974. Se noi facciamo attenzione al comportamento dello
Stato di Israele nello scacchiere mediterraneo e nelle sue relazioni interna-
zionali notiamo che Israele cambia la sua immagine politica dopo la diffici-
le «guerra dei sei giorni».

STERPA. Come & cambiato nel mondo!

LAGORIO. Si, come & cambiato nel mondo. Questi episodi invece risal-
gono a quando Israele aveva un modo di comportarsi internazionale ben
diverso, sostenuto da una considerazione internazionale ben diversa. Fino
alla guerra del Kippur e a cid che successivamente & avvenuto, gran parte
del mondo, e non soltanto gli Stati Uniti, solidarizzavano con lo Stato
Israele considerato il piccolo David che combatteva, perché era stato aggre-
dito dal grande Golia mussulmano. E successivamente al 1974 che si modi-
fica questa immagine e nascono ben piti complessi problemi nel mondo e
nell’area mediterranea. Quindi, questa riflessione da lei fatta va riportata
agli anni che vanno dal 1971 al 1973, giacché si dovrebbe tener conto anche
di queste ulteriori considerazioni.

FORNI. Signor ministro, in merito alla «vicenda Pisetta-Buonavita-
rapporti con i servizi segreti israeliani», lei ci ha riferito quello che risulta
ai nostri servizi di informazione, in base a quelle carte che ha potuto ritro-
vare. La nostra preoccupazione — o per lo meno la mia preoccupazione — &
che ci si trovi di fronte ad uno di quei teoremi che noi riteniamo non

- debbano essere alla base di un impegno serio come il nostro, e cioé quello
di trovare la verita in una situazione di questo genere.

- To credo che, spulciando le carte, i nostri servizi segreti, in questo-caso,
abbiano avuto solo la preoccupazione di dimostrare un loro teorema; teore-
ma secondo cui era da escludere qualsiasi contatto tra le Brigate rosse € i
servizi segreti israeliani. Dico questo perché esiste un salto logico in tutto il
discorso che i servizi segreti hanno svolto attraverso la raccolta di determi-
nate documentazioni. Il salto logico & questo: siccome non & dimostrato,
perché non & stato possibile, che Buonavita, attraverso le informazioni dei
servizi segreti israeliani potesse ritrovare a Friburgo Pisetta, ergo non vi
sono mai stati contatti tra i servizi segreti israeliani e le Brigate rosse.
Credo che questo rappresenti un salto logico notevole.

LAGORIO. Faccio soltanto notare che vi & un elemento in pill in questa
procedura. Infatti i servizi segreti di oggi, leggendo le carte di allora, indivi-
duano una persona che comunica attraverso altri, all’organizzazione terro-
ristica, un luogo di Friburgo, come elemento principale. Quindi in teorema
non si pone in questi termini, e cioé: «gli israeliani dicono...» No! La notizia
e che il covo di Friburgo ¢ indicato da una determinata persona che...
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CORALLOQ. Mentre cid sarebbe basato su testimonianze, questo che lei
dice & basato su nulla!

LAGORIO. Ma su cosa posso riferire, onorevole Corallo, se non su
quello...

CORALLO. Ma c’¢ un brigatista che ha detto questo.

FORNI. Signor ministro, volevo solo dire che, secondo me, i nostri
servizi segreti, nel predisporre questa memoria, di fatto hanno voluto in
qualche modo tener presente un loro teorema, cio¢ dimostrare che non si
erano avuti mai questi contatti; per dimostarlo si fa riferimento al fatto che
Buonavita non poté ritrovare Pisetta a Friburgo, anche se si dice poi che
I'informazione di Friburgo ¢ venuta da persona amica di Pisetta, che voleva
sottrarlo ad un’azione di eliminazione da parte delle Brigate rosse. Pero,
questa parte del discorso non puo poi essere ricondotta concretamente alla
conclusione: ergo non ci sono mai stati contatti tra le Brigate rosse e i
servizi segreti israeliani. Questo & quello che si evince da tutto il discorso
dei nostri servizi segreti. Potrebbe essere anche cosi, ma potrebbe anche
essere vero che le informazioni di Mara Cagol a Buonavita fossero delle
informazioni esatte perché non vengono contraddette dal fatto che la que-
stione del domicilio a Friburgo fosse stata poi in qualche modo manipolata
per proteggere Pisetta. Io non mi sentirei cosi tranquillo, dopo aver sottoli-
neato che le informazioni sul domicilio di Pisetta a Friburgo potevano esse-
re informazioni ad arte propinate per salvare Pisetta, nel dire che questo
fatto comproverebbe che non ci sono stati contatti con i servizi segreti
israeliani, che vengono invece poi riferiti da alcuni pentiti su base di testi-
monianze da loro stessi avute, testimonianze che se sono state ritenute
valide per altre situazioni in cui i pentiti ci hanno portato ad ottenere una
parte di verita importante per saldare certi conti con il terrorismo, allora
non si vede perché si debba escludere a priori che anche in questo caso si
possa dire una verita che sul piano logico — come ¢ stato detto anche nella
parte di relazione gia presentata a questa Commissione — non presenta
contraddizioni rispetto alla politica che in quel momento i servizi segreti
israeliani potevano portare avanti. La mia preoccupazione era questa e cioé
che da cio si traessero delle conclusioni che di per sé non possono essere
dedotte sulla base degli elementi avuti dai servizi segreti italiani perché
altri fatti, altre testimonianze, altri documenti possono portare invece a
dedurre che questi contatti si sono avuti, anche se poi non hanno portato a
nulla. Su questo fatto credo che tutti siano d'accordo, sia i servizi segreti
italiani, sia le Brigate rosse, perché non ci fu nessuna collaborazione: i
servizi segreti israeliani potranno dire perché non lo hanno fatto, le Brigate
rosse affermano che non interessava loro, comunque le conclusioni alla fine
possono anche coincidere; pero, ’escludere che ci siano stati questi rapporti
solo in base al problema della testimonianza e dél rapporto dei servizi
segreti non credo che in questo momento ci sia consentito. Con cid ho
espresso una mia preoccupazione.

PRESIDENTE. Abbiamo ancora molte cose da discutere insieme al mi-
nistro, anzi da chiedere al ministro. Questa mattina ho consentito che si
facessero molte considerazioni in quanto ¢ bene che il ministro conosca
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anche il nostro pensiero per allargare il suo campo di indagine; pero la
verita & che queste considerazioni le dovremmo fare tra di noi e non davan-
ti a testimoni, ai quali dobbiamo invece chiedere notizie. Vi pregherei,
quindi, di considerare la possibilita di rivolgere domande specifiche nel
seguito di questa audizione perché altrimenti rischiamo di andare molto
per le lunghe. Oltretutto, come sapete, alle ore 16 riprenderemo la seduta
per discutere...

D’AGOSTINI. Vorrei chiedere solo una cosa al signor ministro. Perso-
nalmente sono completamente soddisfatto dei chiarimenti forniti a proposi-
to dell’indagine sui rapporti con i servizi segreti israeliani nell’epoca stori-
ca che abbiamo sotto gli occhi e che comprende il 1972 e il 1973. Del resto,
il fatto che allora le politiche dei due governi collimassero fornisce la prova
del nove di questo non interesse dei servizi segreti israeliani ad avere con-
tatti di sorta con le Brigate rosse. Mi domando se non varrebbe la pena, alla
luce delle profonde modifiche che vi sono state nell’equilibrio strategico,
energetico e politico nel Mediterraneo e in tutto il mondo, di ripetere una
indagine cosi dettagliata e cosi approfondita, proprio mirata all’epoca del
rapimento Moro, in quanto & questo il periodo che a noi interessa. Certa-
mente dal 1972-73 in poi si sono avuti avvenimenti tali per cui la nostra
politica, la politica dei nostri governi — ne sono cambiati parecchi in quel-
I'epoca — per ragioni obiettive ha subito dei cambiamenti. Come cittadino
posso ricordare alcuni fatti di cronaca e, per esempio, alcuni apporti e
contributi dati dai nostri servizi nello sventare attentati sia di provenienza
israeliana che di provenienza del mondo arabo in generale. Mi domando e
domanderei al signor ministro fino a che punto i servizi segreti israeliani
avranno apprezzato questo tipo di collaborazione erga omnes e fino a che
punto questo tipo di collaborazione, evidentemente anche con altri Stati
che erano in situazione di conflittualitd con Israele, non abbia inciso su
quei tradizionali buoni rapporti, che certamente vi sono stati fino al 1972-
1973. Credo che occorrerebbe soffermarsi un po’ meglio e con lo stesso
impegno proprio sul periodo specifico in cui avvenne il rapimento Moro.

PRESIDENTE. Possiamo allora ritenere concluso questo capitolo Buo-
navita-Pisetta. Vorrei pregare il ministro di dirci qualcosa sui problemi
dell'Hyperion.

LAGORIO. Se lei permette vorrei prima esaminare un altro problema e
cioé quello dei dossiers.

PRESIDENTE. Mi riservavo di esaminarlo per ultimo, comunque non
ho nulla in contrario a che venga trattato subito. Pensavo che, poiché il
problema dei dossiers riguarda il fenomeno del terrorismo in generale, fosse
meglio precisare in primo luogo alcuni punti particolari.

LAGORIO. Sono due questioni che mi portano a fornire una risposta
problematica.

PRESIDENTE. Inizi pure liberamente la sua esposizione dal problem
dei dossiers. :
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LAGORIO. Vorrei innanzitutto chiarire in che cosa consistono questi
dossiers. Il loro contenuto & classificato «segreto» secondo la terminologia
militare e questo in quanto tali dossiers toccano solo in parte e per linee
generali il fenomeno del terrorismo, mentre sono incentrate su questo tito-
lo: la cosiddetta minaccia globale all'Italia per il 1982 e per il 1983. Quindi,
questi fascicoli riguardano innanzitutto la possibile minaccia militare all’I-
talia, ipotizzata da pitt punti cardinali, I'analisi degli eventi gia verificatisi
nell’area che ci circonda, le previsioni complessive, le caratteristiche gene-
rali di questa minaccia militare, l'indicazione delle possibili provenienze,
specifici riferimenti alla consistenza, ai potenziali, ai tipi e alle modalita di
impiego delle Forze armate aeree, navali e terrestri e dei nostri vicini sia
dell’Est che dell’Ovest e del Sud. Inoltre, tali fascicoli riguardanc la minac-
cia economica toccando argomenti quale 'accesso ai materiali strategici, i
trasferimenti di tecnologia, in vari momenti e la tipologia della penetrazio-
ne economica. Vi & poi una parte che riguarda la cosiddetta minaccia non
ortodossa, concetto nel quale sono ricompresi ed analizzati per linee gene-
rali lo spionaggio stretto sensu, la sovversione, il sabotaggio e anche i feno-
meni del terrorismo e dell’eversione.

Da questo rapidissimo sommario dei contenuti di questi dossiers mi
sembra che emerga la complessita, non dico la eterogeneita, ma la comples-
sita e la varieta dei documenti e delle materie trattate e la estraneita della
maggior parte dei contenuti di questi dossiers rispetto all'indagine che for-
ma oggetto dei compiti di questa Commissione.

Naturalmente questa ¢ una mia opinione; la Commissione potra essere
di tutt’altro avviso. Vorrei aggiungere inoltre che mi sembra che l'insieme
della materia contenuta in questi dossiers abbia un carattere estremamente
delicato, sotto tanti aspetti, anche per le relazioni internazionali del nostro
paese; l'ipotizzare cioé che la minaccia venga dal paese x, & anche giusto
che si ipotizzi, ma ¢ altrettanto giusto che una tale ipotesi si tenga nel
chiuso dei nostri esercizi intellettuali. Quindi, penso che, se venissi incontro
alla richiesta di consegnare i dossiers al Presidente Valiante, cosi come
avevamo parlato la settimana scorsa, mi troverai in gravissime difficolta,
come ministro della difesa, in considerazione del fatto che il potere com-
plessivo di direzione e di coordinamento dei servizi appartiene al Presiden-
te del Consiglio dei ministri e questo lavoro & un lavoro che attiene all’atti-
vita dei servizi, per cui il Parlamento & investito della conoscenza e della
sorveglianza attraverso il Comitato interparlamentare per la vigilanza sui
servizi di sicurezza.

Mi permetterei, allora, di arrivare a questa conclusione, cioé¢ che, auto-
nomamente, a me come ministro della difesa penso sia negato di prendere
la decisione di consegnare questi incartamenti alla Commissione. Bisogna
che ne investiamo il Presidente del Consiglio con le procedure che vorra
seguire, che potrebbero anche essere quelle dello stralcio di questi docu-
menti. Questa, dunque, ¢ la conclusione cui giungo circa questi documenti.
In parte lo stesso argomento, sia pure per altre ragioni, lo riprendo per altre
due questioni che sono state sollevate: i recentissimi sviluppi della vicenda
Hyperion, ed il quesito che, mi pare fu formulato dall’onorevole Covatta, se
vi sono o non vi sono rapporti di collaborazione tra servizi segreti israeliani
e organizzazioni per la liberazione della Palestina.

Sul primo punto si tratta in realta di esplicitare una parte dell’attivita
dei nostri servizi, in relazione ad altri servizi, ossia servizi israeliani in
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relazione con movimenti che operano in altre parti del nostro Paese. Anche
qui posso essere sciolto dalle riserve che ho a questo riguardo dal Presiden-
te del Consiglio. Per quanto riguarda I'Hyperion, vi & un altro problema.
Circa tale questione infatti, come ministro della difesa, sono a conoscenza
di limitatissime ed incomplete informazioni. L’azione delle autorita italia-
ne su questa vicenda, mi risulta che sia in corso e quello che potrei percid
riferire — questo ¢ un mio giudizio — sarebbe in questo momento di ridot-
tissima utilita per la Commissione. La questione, infatti, investe prevalente-
mente il Ministero dell’interno e probabilmente, in larga misura il SISDE.
Quindi, sottopongo all’attenzione del Presidente e dei colleghi della Com-
missione 'opportunita che su questa materia, che & ancora un processo in
itinere, si possa avere un’audizione con il Ministro dell’interno o, eventual-
mente, se loro lo ritengono, dopo una riflessione del Presidente del consi-
glio, con il ministro dell'interno e con quello della difesa, ciascuno per le
parti di sua competenza, un’audizione di chi &, per la sua carica, 'autorita
per la sicurezza nazionale, che ¢ il Presidente del Consiglio. Se oggi io
facessi delle anticipazioni a questo riguardo mi sembrerebbe di venir meno
a quelli che sono i miei compiti istituzionali e penso che rischierei di inter-
ferire nelle competenze che sono di altri.

Non sollevo, quindi, nessun problema attinente al segreto, ma solo una
questione che ha attinenza alle competenze a riferire. Vediamo dunque se
insieme possiamo trovare una soluzione a questo riguardo.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, credo che la Commissione, quando
le chiedeva i dossiers dei quali ella aveva parlato nel suo intervento alla
Camera dei deputati, volesse riferirsi solamente alla parte riguardante il
terrorismo; noi, infatti, non abbiamo alcun interesse a considerare gli
aspetti di carattere militare o strategico. Quindi, prendiamo atto che lei
vuole interpellare il Presidente del Consiglio sulla possibilita di darci i
dossiers per la parte che a noi interessa, ma comunque noi le chiediamo lo
stralcio delle parti inerenti al terrorismo, non agli altri problemi che proba-
bilmente sarebbero coperti dal segreto, in quanto fatti attinenti alle struttu-
re della sicurezza dello Stato. Noi le chiediamo, quindi, soltanto quella
parte del dossier preparato dai servizi di informazione attinente al terrori-
smo. Anche per questo lei ritiene di dover consultare il Presidente del Con-
siglio? In ogni caso, comunque, oggi lei non li ha con sé.

LAGORIO. Oggi non li ho portati perché non sono stati disarticolati,
attualmente i fascicoli sono un unicum. 1l dossier contiene infatti, ragiona-
menti, deduzioni, teoremi, vi & quindi di tutto insomma,

CARUSO. A noi sono i fatti che interessano, poi su di essi si lavora.

PRESIDENTE. Prendiamoci il dossier cosi come &, per tutta la parte
riguardante il terrorismo. E d’accordo la Commissione?

LAGORIO. Signor Presidente, mi sentirei pil tranquillo se la Commis-
sione deliberasse la volonta di conoscere questo dossier per la parte che
riguarda l'indagine sul terrorismo. Poiché esso investe il funzionamento e
’attivitd complessiva dei servizi di sicurezza, vorrei informare di questa
decisione il Presidente del Consiglio. Lo stesso discorso vale per ’Hyperion,
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il fatto & che il Ministro dell'interno ne sa pit1 di me, io non ne so quasi
niente, infatti.

PRESIDENTE. Va bene, quindi, per i dossiers preghiamo il ministro di
informare il Presidente del Consiglio che la Commissione desidera conosce-
re la parte attinente al terrorismo, per il resto ipotesi o preoccupazioni di
carattere militare o difensivo non ci interessano.

Sui dossiers quindi rimaniano d’accordo in questo modo e percid la
preghiamo di farceli mandare quanto prima.

LAGORIO. Va bene, sentiamo il Presidente del Consiglio cosa preferisce
fare.

CORALLO. Vorrei fare una precisazione, signor Presidente. Io sono pie-
namente d’accordo con la sua formulazione, signor Presidente, cio¢ che noi
intendiamo avere soltanto le notizie riguardanti il terrorismo, pero, vorrei
anche far presente che noi valutiamo l’attentato al Pontefice come un atto
di terrorismo.

PRESIDENTE. D’accordo. Passiamo dunque alla questione dell’Hype-
rion. A questo proposito, il ministro dice di non essere informato altro che
di questi marginali, mentre la competenza su questa materia & soprattutto
del ministro degli interni. Come vi ho letto stamattina abbiamo avuto una
risposta negativa sulla informazione che avevamo chiesto circa la notizia
pubblicata dai giornali, relativa al rapporto redatto dall’'UCIGOS, secondo
cui I'Hyperion era il pitt importante ufficio di rappresentanza della CIA in
Europa. Il capo della polizia, infatti, ha risposto che mai I'UCIGOS ha fatto
un rapporto di questo genere. «Si comunica che 'UCIGOS non ha mai
redatto un appunto riservato secondo il quale si sospetta che l'istituto di
lingue Hyperion sia il pitt importante ufficio di rappresentanza della CIA in
Europa».

VIOLANTE. Se fosse un ufficio non importante? Mi pare che la doman-
da fosse formulata in modo un po’ ingenuo.

Signor Presidente, c’¢ un aspetto nella domanda che lei ha formulato
che mi pare giusto sottolineare in ordine alle questioni dei rapporti con i
servizi francesi di competenza credo del Sismi, perché la disponibilita, da
quel poco che si sa, & stata diversa nel tempo: in una prima fase & stata
ampia, mentre da un certo momento in poi non & stato pit cosi.

LAGORIO. Se devo dedurre da quanto scritto nelle carte del Sismi,
sulla vicenda Hyperion non risulta nulla. Debbo dedurre quindi che i rap-
porti fra il Sismi e il corrispondente servizio francese almeno su questo
punto sono stati sporadici.

VIOLANTE. L'impressione, signor Ministro, ¢ che almeno all’inizio i
rapporti non furono tenuti dal servizio segreto, ma dall’autorita giudiziaria
italiana.

PRESIDENTE. Anche con la polizia francese.
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LAGORIOQ. Penso comunque che il ministro dell’interno possa fornire
dei dati di valutazione pit precisi. ‘

CORALLO. Signor ministro, sono due anni che la Commissione chiede
al Sismi di indagare sulla questione dell’Hyperion e finora non siamo mai
riusciti a convincere il nostro servizio segreto ad acquisire qualche notizia.
Ora lei ci conferma che ancora oggi non c’¢ nulla.

VIOLANTE. Per concludere, noi faremo i nostri passi nei confronti del
Ministero dell’interno, perd siccome la materia riguarda il Sismi vorrei
sapere con precisione se il ministro ha detto che il Sismi non ha agli atti
nulla che riguarda 1'Hyperion.

LAGORIO. Non & proprio cesi: se venissi qui con quelle carte e le
leggessi decidereste sicuramente di effettuare un’altra audizione con il mi-
nistro dell'interno.

VIOLANTE. Quindi in sostanza lei ci dice che si tratta di dati irrile-
vanti?

LAGORIO. Assolutamente no, sono perd incompleti per avere un qua-
dro della situazione e quindi conviene completarli con quanto di competen-
za del ministro dell’interno.

VIOLANTE. Quindi ci verranno inviati anche quelli?

LAGORIO. Naturale. Mi metterd d’accordo con il ministro Rognoni e se
verra qui potra utilizzare sia i suoi documenti, sia gli altri in mio possesso.

PRESIDENTE. Mi pare di aver capito che il collega Violante chiedeva
se lei poteva mandare gli elementi del Sismi, mentre mi pare che secondo
lei sia pitl opportuno metterli a disposizione del ministro dell’interno.

LAGORIOQ. Credo di si, perché gli elementi in possesso del Sismi sono
piccoli spiragli di luce sul fenomeno, certamente sotto controllo al ministe-
ro dell’interno che puo meglio fare una panoramica su tutta la vicenda.

PRESIDENTE. Credo in sostanza che il ministro voglia dire che i dati
del Sismi sono soltanto visti da un angolo visuale militare.

LAGORIO. Signor Presidente, io credo che su questo problema si fini-
sce con il trattare le connessioni fra gruppi eversivi italiani e gruppi eversi-
vi stranieri, o sospettati di essere gruppi eversivi italiani all’estero, o ancora
gruppi italiani e estranieri operanti all’estero. Il problema delle connessioni
con istituzioni di altri stati esteri lo sottoporro direttamente al Presidente
del Consiglio, coordinatore di tutti i servizi di informazione; siccome il
rapporto che si puo fare ¢ in relazione con i dati del servizio di informazio-
ne sara il Presidente del Consiglio a decidere cosa intende fare.

PRESIDENTE. Sicuramente abbiamo interesse ad avere questi elemen-
ti e non possiamo trascurare di valutarli in quanto attengono alla presenza
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di terroristi italiani all’estero, ai rapporti tra terroristi italiani e terroristi
stranieri e quindi le chiederemo la cortesia di informare il Presidente del
Consiglio.

LAGORIO. Ricordo che c’¢ stata I’anno scorso una risposta del generale
Lugaresi.

CORALLO. Praticamente il generale Lugaresi dichiard di non sapere
nulla e apprese da noi che c’erano questi fatti, cio¢ per esempio le dichiara-
zioni di Buda, di Emanuela Orso, etc.

PRESIDENTE. 1l collega Corallo ci aveva prospettato queste possibilita
che avevamo considerato molto interessanti.

CORALLO. Vorrei aggiungere che c’¢ una questione che ¢ stata anche
oggetto di una interrogazione o interpellanza — non ricordo bene — e
ancora non riusciamo ad avere notizie. Mi pare che questo rasenti il limite
dell’assurdo. Sulla questione rispose un sottosegretario all’interno e non il
ministro della difesa e riguarda un funzionario libico che Paghera incontro
a Roma su indicazione di Stark: Paghera ritenne di parlare con un funzio-
nario dell’ambasciata libica; di questo personaggio Paghera ha dato una
descrizione accuratissima sull’altezza, sul colore dei capelli, sui baffi, sul
colore e sul tipo di automobile, cioé¢ ha dato tutta una serie di notizie che
permettono di identificare il personaggio. A questo punto la domanda era:
questo personaggio, cosi descritto, corrisponde veramente ad un funziona-
rio dell’ambasciata libica? Io immagino che i nostri servizi abbiano almeno
le fotografie dei funzionari delle ambasciate straniere. Oppure ci fu un
millantato credito da parte di Stark e questo personaggio era tutt’altro?
Tra l'altro, si tratta di un personaggio che dava appuntamenti telefonici in
una scuola italiana dove aveva libero accesso e dove riceveva telefonate.
Ora, che i nostri servizi, benché martellati di richieste, non siano in grado
di dirci se esisteva un funzionario libico avente quelle caratteristiche e
quindi se era coinvolto lo Stato libico in quella vicenda o meno, & veramen-
te incredibile; la seconda questione riguarda la strage di Fiumicino. Abbia-
mo agli atti un documento di questo Franco Buda che si rivolge al giudice e
che racconta come venne in contatto con lo Stark e con il Fiorenzi; racconta
che in casa del Fiorenzi, a Siracusa, fu ospitato 1'organizzatore della strage
di Fiumicino, fa il nome della Emanuela Orso, proprietaria di un albergo a
Milano che metteva in contatto Fiorenzi con i palestinesi; dice che Fiorenzi
aveva a sua volta contatti con i brigatisti del carcere di Favignana. Ora, ¢&
strano che tutto questo non fu contestato al Fiorenzi e che questa Emanuela
Orso 'abbiamo identificata noi e che ai Servizi nessuno si era preoccupato
di segnalare questi elementi. Ci abbiamo pensato noi raccontando come
stavano le cose, abbiamo riferito la faccenda ai giudici, ma poi ¢ seguito il
silenzio. Non siamo riusciti a sapere nulla, quasi che il fatto Stark sia
paralizzante per tutti.

LAGORIO. Io ho le carte dello scorso anno con questa semplice aggiun-
ta: sull’incontro che Paghera avrebbe avuto, per sua affermazione verbaliz-
zata, con un presunto funzionario dell’ambasciata libica in Roma su indica-
zioni fornitegli da Ronald Stark, il SISMI non dispone di elementi di ri-
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scontro ¢ pertanto non ha potuto procedere all’identificazione del soggetto.
Si conferma percio la risposta fornita al senatore Corallo in data 15 marzo
1982.

Per quanto riguarda invece il caso Buda-Orso-Fiorenzi, nessun accerta-
mento specifico & stato condotto sul conto dei nominati in ordine al quesito
peraltro riferito a vicenda non nota al SISMI. Sul conto dei predetti risulta-
no comunque generici precedenti.

CORALLO. Lo so, infatti le indicazioni le abbiamo fornite noi.
VIOLANTE. Vorrei sapere se i servizi si muoveranno su questo terreno.

PRESIDENTE. C’¢ anche da aggiungere il fatto che il numero di telefo-
no dato da Stark a Paghera ¢ risultato reale perché alla telefonata qualcuno
ha risposto da questa scuola alle ore 8 di sera, proprio mentre la stuola era
chiusa. Occorre verificare se la dichiarazione di Paghera & veritiera o no.
Ugualmente bisogna fare qualche indagine su questa scuola, vedere chi vi
aveva accesso e chi poteva utilizzarne il telefono.

CORALLO. Certo la risposta che ci ha letto adesso il ministro & vaga.

LAGORIO. E vaga senz’altro. D’altra parte con questo servizio bicefalo,
non & escluso che vi possano essere delle zone di ombra.

CORALLO. Noi abbiamo rivolto la domanda a tutti i servizi. Quello che
mi sorprende & come mai il SISMI non ci ha risposto nulla circa la presenza
o meno di un funzionario dell’Ambasciata libica, in quell’epoca, con le
caratteristiche descritte dal Paghera. Rimane sempre il dubbio: questo fun-
zionario c’era o no. Noi ne abbiamo una descrizione particolareggiata, un
vero e proprio identikit.

VIOLANTE. Sembra anche che non siano state effettuate indagini su
questa Emanuela Orso, benché il nominativo sia stato segnalato al SISMI.
Il generale Lugaresi dovrebbe saperne qualcosa. Forse gli & sfuggito, per cui
il ministro potrebbe disporre un’ulteriore indagine su questo aspetto.

LAGORIO. Lo faré senz’altro.

SERRI. Io desidero avanzare una richiesta analoga a quella fatta dal
collega Violante perché si facciano da parte dei Servizi indagini su eventua-
li personaggi dell’ambasciata libica con caratteristiche che possono corri-
spondere a quelle del soggetto segnalato.

CORALLO. Presidente, questa affermazione delle fotografie dov’e?

PRESIDENTE. Nel rapporto del SISDE del 1982, che ci & stato messo a
disposizione, ci sono questi dati.

VIOLANTE. Rimane anche il problema della scuola, di chi la frequen-
tava e chi aveva accesso. Mi sembra che anche in questo campo non siano
svolte indagini.
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CORALLO. Si ¢ accertato soltanto che il numero telefonico corrisponde
a quello di una scuola, ma non si sa nemmeno di quale scuola si tratta.

PRESIDENTE. Mi sembra che, a questo punto, possiamo concludere la
seduta antimeridiana. Ringraziamo il ministro alla cui cortesia ci rivolgia-
mo perché compia i passi che riterra opportuno al fine di farci avere gli
elementi che abbiamo richiesto.

La Commissione & convocata per il pomeriggio, alle ore 16.

La seduta termina alle 12.30.

7. - Doc. XXIII, Vol. XI
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SEDUTA DI GIOVEDI 10 MARZO 1983

(Pomeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 17.20.

Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vqrrei innanzitutto completare con
voi il programma di lavoro; dopo la seduta di questa mattina credo che sia
evidente l'esigenza di sentire il Ministro degli interni, al quale dobbiamo
chiedere queste notizie sull’Hyperion che ci aspettavamo di conoscere que-
sta mattina dal ministro Lagorio, al quale ci eravamo riservati di chiedere
delucidazioni sul problema del covo di Via Montalcini. Se ci sono altri
elementi decidiamolo subito, cosi approfitteremo della sua presenza per
interrogarlo su quanto ancora ci occorre sapere.

VIOLANTE. Potremmo chiedere al ministro Rognoni se puo disporre
che i suoi uffici ci mandino il dossier relativo a Pisetta, che era stato trovato
nel covo di Robbiano di Mediglia, dove c¢’¢ quella famosa fotografia; 1'origi-
nale ¢ negli archivi dell’ufficio corpi di reato del Tribunale di Torino, che
furono sequestrati appunto a Robbiano di Mediglia. Nell'originale, forse,
quella fotografia di cui si parlava oggi, potrebbe essere piui chiara; poi
sarebbe importante che venisse acquisito il verbale dell'interrogatorio del-
I'avvocato Mensi, che sarebbe la persona che ha fornito la fotografia, verba-
le di interrogatorio redatto a suo tempo (credo nel 1975) dall’ufficio istru-
zione di Torino.

. PRESIDENTE. Lei si ricorda in quale processo?

VIOLANTE. Nel processo contro il nucleo storico delle Brigate rosse, si
tratta di atti pubblici.

PRESIDENTE. Che cos’altro dobbiamo chiedere al ministro Rognoni?
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VIOLANTE. Bisognera informare il ministro Rognoni che si deve far
dare dal ministro Lagorio quella parte relativa all'Hyperion.

'MILANI. Anche altre notizie e precisazioni circa il fatto che questi
signori erano a Roma durante il rapimento Moro, per constatare se & vero.

PRESIDENTE. Su questo credo di avere gia detto, non so se ufficial-
mente o se confidenzialmente a qualcuno di voi, che siamo in contatto con
il giudice istruttore di Venezia, il quale secondo notizie date dalla televisio-
ne alcuni giorni fa (credo anche riprese dai giornali) starebbe indagando
sulla verita di una apertura di una sede dell’'Hyperion a Roma che risalireb-
be al dicembre 1977, che non sarebbe stata perd mai concretamente attiva-
ta come sede dell’Hyperion e che sarebbe stata chiusa nel giugno del 1978.
Il giudice istruttore del tribunale di Venezia mi ha fatto sapere che ci
mandera subito le notizie appena le avra acquisite, ma per ora sta seguendo
scltanto una traccia. Al Ministro Rognoni chiederemo in modo specifico
anche questi particolari.

Senza specificare adesso il tipo di domande vorrei riassumere gli ogget-
ti di esse: Hyperion, covi dove sarebbe stato sequestrato 1'onorevole Moro, e
cosa altro? Questo perché il ministro venga documentato, perché non si
trovi di fronte ad una richiesta improvvisa su una materia sulla quale non
ha acquisito elementi di informazione.

MILANI. Quanto altro potra aggiungere per fornire chiarimenti...

FORNI. Dovremmo riguardare i verbali che sono stati fatti sulla discus-
sione del capitolo concernente l'insufficienza delle forze dell’ordine. Mi
sembra che in quella sede siano stati posti dei quesiti ulteriori rispetto...
Riguardando il verbale credo che si possano trovare elementi scaturenti
dalla discussione, che potrebbero dare uno spunto al ministro dell’interno.

PRESIDENTE. Onorevole Milani, io sarei alieno dal chiedergli quanto
altro ci puo dire.

MILANI. Mi riferivo a qualcosa di rilevante o di specifico rispetto al
caso Moro, nel senso che se emerge un elemento di novita che ha un parti-
colare rilievo rispetto all'indagine, sara opportuno che ce lo riferisca.

CORALLO. Sono d’accordo che per quanto riguarda 1’eventuale inoltro
alla Magistratura dei nostri verbali per la vicenda Pisetta, sia bene attende-
re di conoscere meglio la situazione, in particolare acquisendo...

PRESIDENTE. L’elenco delle imputazioni a suo tempo mosse.

CORALLO. Si, una scheda biografica di Pisetta con tutte le imputazioni
che gravano su di lui. '

Mi chiedo invece se nel momento in cui ascoltiamo il ministro Rognoni,
non si possa anche prevedere una audizione di Pisetta, che non & una audi-
zione molto impegnativa. Credo sia una cosa che si puo esaurire in un’ora
di tempo. A questo punto con questo contrasto tanto immotivato quanto
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fermo tra le dichiarazioni del ministro e le nostre risultanze, credo che sia
bene tagliare la testa al toro e sentire Pisetta.

PRESIDENTE. Senatore Corallo, io sono convinto che Pisetta faremmo
bene a sentirlo. Mi domando soltanto se non sia il caso di riservare 'audi-
zione di Pisetta alla seconda parte della nostra indagine. In effetti, sul caso
Moro, Pisetta non sarebbe in grado di dirci niente e neanche sui rapporti
con altre formazioni brigatiste o con altri servizi ci potrebbe dire niente,
perché lui sarebbe l'oggetto di una rivelazione.

CORALLO. Io vorrei far osservare che nel capitolo che abbiamo presen-
tato sui rapporti internazionali la questione degli israeliani ha il suo posto.

PRESIDENTE. Si, ho capito, ma Pisetta ho 'impressione non sia in
grado di dirci di essere stato tradito dagli israeliani.

CORALLO. Si, ma tutto viene contestato sulla base di questa storia di
Friburgo, che ¢ il cavallo di battaglia del ministro Lagorio.

PRESIDENTE. Vogliamo cercare, usando questa prova documentale
che ci suggerisce il collega Violante e magari questo interrogatorio, attra-
verso uno dei nostri ufficiali addetti alla Commissione, di acquisire notizie?
Possiamo mandare uno di questi ufficiali in carcere a sentire Pisetta, ad
interrogarlo su questa circostanza dei suoci spostamenti.

VIOLANTE. Pisetta & interrogato da un giudice quindi non ¢ il caso che
vada un ufficiale di polizia giudiziaria.

CORALLO. No, signor Presidente o lo sentiamo noi o io rinuncio alla
richiesta.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mentre io sono convinto che &
opportuno interrogare Pisetta, vorrei rispettare una decisione che abbiamo
assunto gia in altra sede di evitare di allargare i tempi dell’indagine su
questioni che non sono fondamentali, perché altrimenti non chiudiamo pit.

VIOLANTE. Questa questione non ¢ di secondaria importanza, perché
tutto il discorso sulla inattendibilita di Buonavita ormai si ridurrebbe al
fatto che non & vero che i servizi segreti israeliani o sedicenti tali avrebbero
dato l'indicazione a BuonaVIta e cosi via perché questi non sarebbe mal
stato a Friburgo.

PRESIDENTE. Mi scusi, il ministro Lagorio ha detto che I'indicazione
di Friburgo fu fornita da una persona vicina a Pisetta che aveva l'intenzione
di depistare i brigatisti i quali lo stavano cercando. E da cid che egli deduce
che non siano stati i servizi segreti israeliani.

VIOLANTE. Questo non dimostra niente.

FORNI. Questo non dimostra che i servizi segreti non hanno avuto
rapporti con le BR.
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VIOLANTE. Se noi accertassimo se in realta Pisetta ¢ stato o non ¢
stato li, potremmo sostenere una tesi piuttosto che un’altra.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo mandare non soltanto un Vice Presi-
dente, bensi tre colleghi; se non vogliamo fare 1'audizione qui, mandiamo
ad interrogarlo esclusivamente sui suoi spostamenti all’'estero, nonché
eventualmente sui tempi di permanenza.

Per quanto riguarda l'audizione del ministro Rognoni, mi pare di aver
raccolto 1'opinione di incontrarci o martedi 15 o il martedi successivo, 22
marzo, sempre di pomeriggio, mentre martedi 29 marzo discuteremo sul-
l'atteggiamento delle forze politiche, in base allo schema che abbiamo gia

~ predisposto e che sara distribuito la prossima settimana.

CORALLO. Vorrei chiedere che i colleghi della Commissione siano in-
formati adesso che le osservazioni sul capitolo sono da farsi pervenire per
iscritto.

PRESIDENTE. Va bene. Pero, senatore Corallo, mi consenta di chieder-
le di non considerare definitivo il giudizio: «Sembra che 1'Hyperion sia
stato creato allo scopo di dare protezione a vari latitanti e che tale funzione
gli abbia permesso di stabilire collegamenti, ecc.».

FORNI. E preceduto da un «sembran.

CORALLO. Questa affermazione ¢& stata tratta da una serie di afferma-
zioni che evidentemente, ora che abbiamo in animo di ascoltare il ministro
Rognoni, cercheremo di verificare. ‘

PRESIDENTE. Dovremmo cercare conferma ad un’altra affermazione
che dice: «certo é che nessuna indagine ¢ stata condotta dalla magistratura
a proposito delle notizie fornite da tale Franco Buda, arrestato insieme allo
Stark, il quale in un memoriale presentato al giudice, ecc.». Questo & stato
presentato al giudice istruttore di Bologna?

CORALLDO. Si.
PRESIDENTE. E non ha avuto seguito?

CORALLO. Abbiamo chiesto pil1 volte tutta la documentazione che in
un primo momento avevamo sospettato fosse parziale; abbiamo incaricato
anche i servizi i quali c¢i hanno riprodotto tutti i verbali che esistono a
Bologna.

PRESIDENTE. Per la verita in un contatto che avevamo avuto telefoni-
camente con il giudice Floridia, mi pare di ricordare che questi abbia detto

che sul processo Stark esiste «una montagna di documenti».

CORALLO. Mi sembra che alla nostra domanda Floridia abbia risposto
che lui non vi aveva dato alcuna importanza.

PRESIDENTE. Floridia disse anche che sarebbe opportuno mandare
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qualcuno a spulciare tali documenti per la parte che pud interessare; per la
verita noi non lo abbiamo fatto.

CORALLO. Credo che sarebbe molto opportuno parlare col giudice Flo-
ridia.

PRESIDENTE. Allora possiamo chiedere alla cortesia del collega Coral-
lo di andare a parlare col giudice Floridia a Bologna per conto della Com-
missione o con i giudici, come il giudice Nunziata, che si sono interessati
del caso Stark, perché mi sembra un punto molto importante.

Mi riservo di far sapere la data precisa dell’incontro con il ministro
Rognoni.

La seduta termina alle 17.35.
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SEDUTA DI MARTEDI 12 APRILE 1983

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 18.10.

Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Prima di aprire la seduta vorrei chiedervi di invertire
I'ordine del giorno per parlare del programma di lavoro che dovremo con-
certare. Avevo cercato di ottenere per oggi la presenza del ministro dell’in-
terno onorevole Rognoni, che mi ha esposto una serie di motivate — secon-
do lui, ovviamente, non posso entrare nel merito — difficolta proponendo-
mi, nell’eventualita che la Commissione insista nella sua richiesta, di inter-
venire martedi 19. Nel comunicare questo alla Commissione faccio presente
che il collega Corallo recatosi recentemente a Bologna all’Ufficio Istruzione
della Procura Generale per incarico della nostra Commissione, ha selezio-
nato una serie di documenti, che sono arrivati, riguardanti il caso Stark.
Credo che dovremmo chiedere al senatore Corallo la cortesia di informarci
per quello che di nuovo ha potuto rilevare. A proposito di Stark lo stesso
collega Corallo ¢ riuscito a sapere, e ne abbiamo avuto la conferma, che
Stark attualmente si trova detenuto in Olanda. Abbiamo avviato per via
diplomatica informali sondaggi per essere informati della disponibilita di
Stark a parlare alla Commissione; abbiamo precisato che non intendiamo
sapere niente per quanto riguarda le sue imputazioni attuali o passate, ma
che ci interessa soltanto avere una serie di chiarimenti in ordine ai suoi
rapporti con alcune persone detenute nel carcere di Bologna e informazioni
sul terrorismo. La nostra Ambasciata, consultata telefonicamente, si &
dichiarata disponibile a fare questo sondaggio informale dopo una lettera
che manderemo subito.

C’¢ poi un altro argomento che dovremmo affrontare nella prossima
riunione e riguardera il risultato dell'incontro che gli onorevoli Forni e
Caruso avranno con il detenuto Pisetta ad Alessandria, anche questo per
incarico della Commissione, in ordine ai suoi soggiorni a Friburgo e ad altri
argomenti. Anche per Pisetta, comunque, abbiamo avuto la documentazio-
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ne giudiziaria che avevamo chiesto. Dovreste pronunciarvi sulla opportuni-
ta di tenere questa seduta martedi 19, seduta che riguardera questi tre
punti.
I colleghi che si erano assunti I'incarico di rivedere le precedenti bozze

di relazione per i capitoli di rispettiva pertinenza, ce le hanno consegnate.
Speriamo di avere in giornata o domani quelle dell’onorevole Bosco. Si
tratta di decidere se vogliamo ridiscutere questi capitoli, anche perché
qualcuno, ad esempio il collega Milani, come leggo nella lettera di accom- -
pagnamento che mi ha consegnato adesso, fa presente che su alcuni punti
non ha potuto seguire del tutto, probabilmente, le indicazioni emerse dal
dibattito, oppure se vogliamo riunirli e discuterli complessivamente in una
relazione finale.

~ Mi spiego meglio: ritengo che questi capitoli vadano consegnati tutti
insieme in modo da avere una visione d’assieme; decidiamo allora di ridi-
scuterli cosi come sono scritti, salvo poi farli riscrivere da una sola persona,
allo scopo di dare anche formalmente un minimo di uniformita di stile
oppure vogliamo fare prima questa stesura finale e discuterne in seguito?
La mia opinione & che dovremmo discutere questi capitoli cosi come sono
scritti per affinarne ulteriormente la stesura.

MILANI. Sono d’accordo su questa ultima ipotesi, con un’aggiunta pe-
ro: a quel punto non si trattera pitt di una discussione generica anche di
contenuti e se si vuole anche minuziosa, ma darli in anticipo significa che si
va alla stesura finale su emendamenti e quindi le proposte emendative
devono essere scritte, in modo che possano essere accolte o respinte; e su
questa base, alla fine ognuno di noi avra il materiale su cui pronunciarsi ed
esprimere il suo parere.

PRESIDENTE. Non so se dobbiamo proprio arrivare a degli emenda-
menti scritti come se ci trovassimo di fronte ad un testo legislativo intocca-
bile.

MILANI. Io le ho preparato una lettera, signor Presidente, dove adom-
bro questa ipotesi. Mi sono trovato di fronte, infatti, a delle obiezioni di
tipo diverso e anche contraddittorie, e la decisione di inserire una cosa e
inserirla in un certo mode non era possibile perché magari 1'onorevole
Violante mi proponeva una cosa e il senatore Corallo me ne proponeva
un’altra. Lascio alla Commissione questo tipo di valutazione. Ad esempio,
poi, il collega Macis avrebbe desiderato che venisse fuori in questo capitolo,
rispetto al caso Moro, un legame pii stretto di presenza e di comportamen-
to dell’Autonomia con le Brigate rosse. Io quello che avevo da dire ’ho
detto, ma non avevo elementi per suffragare questo dato, se invece 'onore-
vole Macis ha compiuto una lettura pit1 attenta di materiale e documenti su
questo argomento lo puo far presente in un emendamento scritto, col sup-
porto delle prove necessarie. Altrettanto vale per le obiezioni abbastanza
consistenti, accompagnate a dei riconoscimenti per altre parti, dell’onore-
vole Covatta: ho cercato di modificare alcune delle cose che avevo scritto,
non tutte naturalmente perché delle divergenze esistono; pertanto, gradirei
che anche la lettera che accompagna questo capitolo venisse allegata alla
relazione.

PRESIDENTE. Vorrei dividere, se me lo permettete, in due la discus-
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sione. Per quanto riguarda la questione di fondo se andiamo alla discussio-
ne finale significa, almeno in linea di principio, salvo che non vengano fuori
fatti eccezionali, che decidiamo di non fare pit attivita istruttoria.

Ripeto per i commissari che sono intervenuti con un po’ di ritardo che
martedi prossimo il ministro degli interni si & dichiarato disponibile ad
intervenire per parlare della questione Hyperion e del covo di Via Montalci-
ni. Nella stessa giornata potremmo affrontare la relazione del senatore Co-
rallo su Stark e la documentazione che ha ricevuto e avere la relazione dei
colleghi Caruso e Forni sull'incontro avuto con Pisetta, nel frattempo
avremmo anche saputo dalla Ambasciata italiana se Stark ¢ disposto a
parlare con i rappresentanti della Commissione. Se decidiamo di distribui-

‘re i testi cosi come sono stati modificati a seguito della discussione passata
e percio di iniziare la discussione sui testi finali ci0 significa che in linea di
principio non facciamo altre attivita istruttorie salvo, come dicevo, per casi
eccezionali. Questo significa sostanzialmente che nella prima settimana di
maggio dobbiamo cominciare la lettura finale dello schema della relazione
definitiva.

Se la Commissione & d’accordo su questo passerei al secondo punto che
¢ di ordine metodologico. L'onorevole Milani afferma di essere d’accordo su
questa tesi e propone che la discussione o la proposta di modifica si faccia
con emendamenti scritti. Ho avanzato il dubbio che questa eccessiva for-
malizzazione della richiesta di modifica della relazione potrebbe portarci
ad un irrigidimento.

MILANI. Questo non significa, signor Presidente, che in presenza di tesi
diverse l'orientamento potra essere cambiato. Sia chiaro pero che non puo
trattarsi di una discussione generica, per cui tutto va a verbale ma niente
viene deciso.

PRESIDENTE. E chiaro, cioe, che non ci rimettiamo soltanto all’accet-
tazione da parte del relatore, ma alla decisione della Commissione. La
Commissione cosa ne pensa in proposito?

COVATTA. Mi sembra che una discussione sul merito dei testi che sono
stati prodotti sia stata gia fatta. Sara stata generica, ma non mi sembra per
la verita tanto generica. E rimasto un dissenso, da alcuni in parte esplicita-
to, da altri no, su una serie di questioni. Non so bene come si pensa di
concludere questo lavoro. Immagino che a un certo punto ¢i vorra un’as-
sunzione di posizioni precise da parte dei vari gruppi e dei commissari, e
bisognera anche che si arrivi ad una stesura unitaria nel senso che la rela-
zione finale deve avere un suo filo logico che corrisponda alla logica di una
tesi interpretativa che si & sviluppata attraverso i vari capitoli. Quindi, non
credo sia il caso di irrigidire troppo la metodologia della discussione di
questa seconda stesura dei capitoli; mi auguro che quella sia la sede in cui
le questioni di dissenso che si sono manifestate trovino o punti di mediazio-
ne o momenti di definitiva esplicitazione.

Si tratta poi di fare una stesura, di dare una mano unitaria a tutta la
stesura in modo che alla fine ciascuno possa esprimere il suo parere sul
prodotto finito.

FORNI. Ritengo che sia necessario arrivare abbastanza rapidamente
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alla conclusione di questa parte di attivita della Commissione, per cui
dovrebbe essere scelto il metodo che consenta di perseguire tale scopo.

Ritengo che, una volta consegnata la relazione definitiva composta dai
capitoli cosi come sono stati stesi nuovamente da parte degli incaricati, si
debba fare una discussione globale della relazione stessa; quindi una di-
scussione che porti o meno alla sua approvazione. Se poi sui singoli capitoli
vi sono osservazioni da fare, queste potranno essere fatte oralmente o per
iscritto, senza un’eccessiva formalizzazione circa la necessita di presentare
emendamenti. L'importante ¢ che la discussione porti ad una decisione
definitiva in ordine alla relazione, per cui la successiva stesura deve essere
considerata esclusivamente tesa a migliorare la forma, quindi a dare un
assetto dal punto di vista letterario pin logico e pilt coerente, ma che
comunque rispecchi la sostanza di cio che la Commissione ha approvato, in
modo che non si arrivi a due discussioni. La discussione deve essere unica
con 1'approvazione o la presa di posizioni diverse da parte dei Gruppi che si
riservano di presentare relazioni diverse.

Mi sembra che si debba arrivare entro la prima quindicina di maggio
alla conclusione; sarebbe stato auspicabile che prima del quinto anniversa-
rio dell’assassinio di Moro fossimo stati in grado di arrivare a pubblicare la
relazione, ma coi tempi che ormai sono a nostra disposizione questo non mi
sembra possibile. Comunque, circa quella data il lavore per questa parte
deve essere concluso, anche perché poi abbiamo una parte non meno
importante da affrontare per la quale credo che sin d’ora ci si dovrebbe
esprimere. Infatti, mentre definiamo questa parte bisognerebbe che ciascu-
no cominciasse a disporre il materiale per la seconda discussione. Non
credo che la seconda parte possa essere lasciata all’iniziativa dei commissa-
ri; ci vorra una serie di lavori e di studi che ci diano la possibilita poi di

" lavorare su materiale ordinato. Quindi, sarebbe bene pensarci fin d’ora.

Comungque, alla domanda del Presidente credo che si debba dare una
risposta che consenta la rapida conclusione dei lavori con un esame unico
della relazione apportando alla relazione stessa le modifiche necessarie ma
conclusive.

VIOLANTE. Mi pare che l'unica cosa da discutere sia I'ultimo capitolo,
perché gli altri li abbiamo discussi. Quindi, ritengo che la questione sia in
questi termini: discutiamo 'ultimo capitolo e poi la relazione & finita.

PRESIDENTE. Vorrei tentare di raccogliere le conclusioni.” Martedi
prossimo, 19, (dobbiamo fissare solo 1’'ora) convochiamo la Commissione
per ascoltare 1’onorevole Rognoni, per sentire il senatore Corallo (a meno
che non voglia parlare questa sera) su questi incontri con i giudici del -
processo Stark e i colleghi Forni e Caruso sull’audizione di Pisetta. Il di-
ciannove stesso spero di poter far distribuire il testo delle relazioni cosi
come sono state modificate. Possiamo fissare gia le sedute di maggio per
cominciare questa discussione globale e finale?

VIOLANTE. Cosa c’¢ da discutere ancora?

PRESIDENTE. L’onorevole Milani non si & limitato a fare delle osser-
vazioni ma ha riscritto dicendo di non aver creduto di accettare alcuni
rilievi che erano stati fatti in Commissicne. La Commissione, ora, deve
prendere atto di quello che ha detto I'onorevole Milani.
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Potremmo quindi pensare di sentirci il tre, il quattro o il cinque mag-
gio? Possiamo fissare due sedute nella prima settimana di maggio.

VIOLANTE. E l'ultimo capitolo quando lo discutiamo?

PRESIDENTE. Adesso, ¢ al primo punto dell’ordine del giorno. Onore-
voli colleghi, dovremmo, pero, prima stabilire 1'ora per la riunione di
martedi prossimo. Il ministro Rognoni mi ha fatto sapere di essere libero
martedi pomeriggio, vogliamo allora convocarci per martedi alle 17?

COVATTA. Poiché abbiamo da discutere tra di noi anche di altre cose,
convochiamo la Commissione per le ore 16 e poi alle 17 sentiamo il mini-
stro.

PRESIDENTE. Allora d’accordo, la prossima seduta & per martedi alle
ore 16.

Passiamo dunque al capitolo relativo all’atteggiamento delle forze poli-
tiche.

VIOLANTE. Comincio io, magari poi altri colleghi del mio Gruppo
interverranno su altre questioni pill specifiche.

La prima impressione ¢ che questo paragrafo, per alcuni aspetti,
risponde alle esigenze che avevamo, mentre per altri ¢ fortemente lacunoso
e, secondo me, forse anche dal punto di vista dei giudizi e delle valutazioni
politiche esigerebbe una rivalutazione. In particolare, dal punto di vista
politico non condividiamo assolutamente il taglio che hanno il secondo
paragrafo, relativo alla linea della fermezza, ed il terzo concernente l'inizia-
tiva del Partito socialista, in sostanza, diciamo tutta la prima parte. Ho
notato che vi sono due parti, sostanzialmente: una prima parte che appare
ad una prima lettura — forse non ¢ cosi ed i colleghi dopo mi correggeran-
no, se del caso — fortemente sbilanciata sul fronte della trattativa, mentre
una seconda parte che sembra — come alcuni dicevano, discutendone. con
altri colleghi — fortemente sbilanciata sull’altro fronte, che sarebbe poi
forse quello piu favorevole alla posizione diciamo «chiusistica». Per questi
motivi, non so se devo entrare nel merito delle singole questioni, o se vo-
gliamo sentire, sull'impostazione generale, cosa ne pensano i colleghi. Mi
pare che, visto che era atteggiamento delle forze politiche lasciare uno
spazio adeguato a ciascuna forza, forse sarebbe opportuna una valutazione
in sintesi su quello che poi furono le iniziative di alcune forze. Io credo che
sia difficile sfuggire a quello che ¢ il nodo del giudizio politico che dobbia-
mo dare su forze che tentarono di aprire, ed aprirono, a un rapporto con i
brigatisti. Io capisco che questo ¢ un punto che non ci unifica, non ci
unifico allora e sarebbe strano pensare che ci unificasse adesso, perd con
grande pacatezza e con grande equilibrio possiamo discuterlo per trovare il
modo giusto per impostare questo problema, pero, credo che non si possa
sfuggire a questa questione. Vorrei sentire cosa pensano i colleghi di questa
impostazione, poi ci sarebbero da discutere anche una serie di piccole cose,
la riserva che perd mi sento di fare in questo momento & questa: vi sono
parti che mancano, forse la vicenda Guiso-brigatisti, per esempio, andrebbe
approfondita meglio, cosi come tutto il problema del ruolo del Partito
comunista in questa vicenda credo non appaia cosi come fu. Ad esempio, ad
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un certo punto della relazione vi & una espressione di questo genere: «Anche
all’'onorevole Berlinguer, il segretario del PSI — che ne era stato richiesto
— espose i termini della sua proposta. Egli insistette perché il PCI attenuas-
se la sua opposizione e consentisse ad altri di sviluppare le iniziative che
ritenevano utili. Ma l'incontro non impedi una polemica presa di posizione
dell’Unita». Il problema non era di essere in polemica dopo quell’incontro,
bensi che dal 21 aprile in poi vi sono due linee divergenti. Anche la questio-
ne di cosa succede il 21 aprile, credo che sia opportuno metterla nella
giusta luce, nella luce pit piena perché credo che sarebbe difficile, per chi
non ha seguito, o non ricorda, ricostruire chiaramente che cosa muta, se
muta qualcosa — questo ¢ un giudizio politico che dara la Commissione —
dal 21 aprile in poi nel quadro delle forze politiche, dopo che, credo, all’u-
nanimita la Camera aveva preso posizione a favore della fermezza. Questo
&, quindi, un capitolo molto delicato, non facile da discutere; difficile per-
ché i dati sono tanti e si rischia di ripetere cose gia dette, persino di «lan-
ciare la parola volta per volta». E proprio per questo che ho chiesto al
Presidente di scriverlo, come super partes e questo tipo di valutazioni sono
valutazioni che in qualche modo vogliono rafforzare questo ruolo del
Presidente di super partes rispetto alle componenti della Commissione.

PRESIDENTE. Se mi consentite, onorevoli colleghi, prima di dare la
parola ad altri, mi corre 1'obbligo di fare alcune precisazioni. Il fatto che -
non ci siano le note, di cui tante volte abbiamo parlato, non rende evidente
che i primi paragrafi non sono tanto valutazioni della Commissione, quanto
esposizione del materiale raccolto dalla Commissione stessa. Quindi, quelle
affermazioni, che ha ricordato adesso il collega Violante, circa la polemica
dell’«Unita», mi pare di ricordare che song tratte di peso dalla deposizione
del segretario del PSI, onorevole Craxi, per cui ¢ probabile che questa
insoddisfazione circa l'obiettivita di alcune affermazioni, fatte nei primi
paragrafi, sia fondata. Vorrei ricordare, pero, che questa ¢ la sintesi, pitt o
meno ordinata, del materiale su cui la Commissione si ¢ trovata, o si trove-
ra, ad esprimersi, mentre i giudizi politici della Commissione sono, soprat-
tutto, negli ultimi paragrafi. Come verra fuori dalla relazione questa distin-
zione tra materiale documentale, a nostra disposizione, e giudizio? Proba-
bilmente, dovremmo trovare una forma diversa ed io saro grato per i sugge-
rimenti che mi vorrete dare. Certamente, perd, secondo la mia idea, questa
distinzione sarebbe venuta fuori dal fatto che nei primi paragrafi ci sarebbe
stata una serie di note che avrebbero fatto riferimento a discorsi specifici e
che, magari, avrebbero — come eravamo d’accordo — riportato integral-
mente passaggi di questi documenti, mentre questo non sarebbe avvenuto
nella seconda parte. Faccio questa precisazione perché mi accorgo che, pure
un lettore attento come 1'onorevole Violante, non ha avuto la possibilita di
recepire questa conclusione, figuriamoci un altro lettore meno attento! Per
questo motivo, bisognera assolutamente correggere questa forma e comun-
que precisare che da un lato ci riferiamo alle affermazioni delle persone
interrogate, o ai documenti letti, e dall’altro, invece, tentiamo di dare dei
giudizi. Quanto al suggerimento, sia pure non definitivo dell’onorevole Vio-
lante, di lasciare ai singoli partiti dei paragrafi in cui si delinea la loro
posizione per poi cercare di dare un giudizio, ricordo che, nella stesura
precedente, questo avevamo fatto e mi pare che voi unanimemente avete
detto che non era il caso di distinguere e di separare il comportamento
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dell'uno da quello dell’altro, per cui valeva la pena di tentare di fare un
discorso piu coordinato, cronologico, storico in modo da rendere evidente,
per quello che & possibile, come sono cambiate le situazioni di giorno in
giorno e come si sono comportati — di giorno in giorno — i vari partiti.
Non ho difficolta a ritornare su questa linea; mi sembrava comunque piu
utile questa indicazione che avevate dato unanimemente. Fatte queste pre-
cisazioni, sono a disposizione dei commissari.

MILANI. Ho letto il capitolo che ci & stato dato il quale porta, tra
virgolette, la firma del Presidente; ne porta la firma nel senso che si tratta
di un capitolo difficile per il quale la stesura necessitava di un nome al di
sopra delle parti.

Devo dire, per quanto abbia pensato poco alla cosa perché si & sempre
distratti da una somma di altre vicende e non ho avuto modo di fare una
rilettura attenta del testo, né di formulare non dico ipotesi o giudizi ma,
comunque, di indicare possibili sottolineature, anche perché vi sono que-
stioni piul generali che, in qualche modo, entrano in gioco, che la questione
di fondo riguarda il modo come si doveva affrontare il terrorismo, cio¢ il
problema della nostra indagine.

Non dobbiamo neanche dimenticare che le divisioni che, ad un certo
punto, sono insorte hanno trovato proiezioni anche successive, proiezioni
che hanno come punto di riferimento il caso D'Urso, tutta la polemica sul
fatto di pubblicare o meno i documenti sui giornali e via dicendo. Voglio
cioé¢ dire che all’interno di quella vicenda era contenuta l'ipotesi di come
poteva essere affrontata la questione del terrorismo sia sul piano politico
generale sia in concreto per quel che riguardava la gestione dei singoli casi,
nel caso in oggetto la persona di Moro ma anche di altre che erano nel
mirino fino al massacro terroristico. Questo anche in presenza di una man-
canza di intelligenza, lo dico tra virgolette, nei confronti della lettura del
fenomeno del terrorismo.

Pertanto, una stesura di questo capitolo che abbia come punto di riferi-
mento, semplicemente, i comportamenti specifici tenuti in quella circostan-
za senza badare al fatto che tutto questo comporta, in qualche modo, non
soltanto il modo di essere delle forze politiche o la lettura che queste hanno
fatto del fenomeno in quella circostanza per tentare, nel modo migliore, di
venire a capo della vicenda del rapimento dell'onorevole Moro e della suc-
cessiva strage di via Fani, non mi sembra sufficiente.

Personalmente, faccio una certa fatica a vedere come tutte queste vi-
cende possano venire considerate separatamente; capisco 1'obiezione che la
seconda parte della relazione puo essere assorbente ma, proprio nella circo-
stanza specifica, poiché i comportamenti dei partiti si manifestano a parti-
re da un certo punto di questa drammatica vicenda, non va dimenticato che
si sono verificate anche proiezioni successive.

Pertanto, vi sono valutazioni che non possono essere semplicemente
rinviate alla relazione che seguira; a mio giudizio, bisognera che questi
dati, queste circostanze che connotano i modi di essere di una forza politi-
ca, siano contenuti anche dentro questa relazione. Tutto questo, ripeto, con
la premessa che ho fatto.

Per quel che riguarda il punto di riferimento specifico io penso che
sarebbe stato bene fare qualche riferimento alle posizioni espresse dai co-
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siddetti pentiti perché, a proposito del fatto che si potesse 0 meno salvare la
vita ail’onorevole Moro, sono state espresse posizioni diverse.

La citazione di Morucci ¢, a mio avviso, non del tutto 'compiuta, non
rende esattamente quello che Morucci ha detto. Mi sono ripromesso una
rilettura pit attenta ma mi sembra che Morucci in una prima fase, quella
iniziale, abbia pasticciato su tale questione dicendo che la vicenda della
trattativa avrebbe creato difficolta di gestione verso l'esterno per quel che
concerneva le trattative; pit avanti, lo stesso Morucci ha invece detto che
l'uccisione di Moro era inevitabile perché le scelte delle Brigate rosse e
I'affidamento che si era prodotto intorno a quelle stesse scelte portavano e
volevano, di fatto, I'uccisione dell’onorevole Moro.

Ebbene, questa posizione, per quello che rappresenta e con tutte le
riserve che devono essere fatte rispetto alle posizioni espresse dai pentiti,
rappresenta in modo specifico qualche cosa perché Morucci, anche se ha
negato di essere stato in via Fani, era all'interno dell’organizzazione.

CORALLO. Morucci ha semplicemente rifiutato di ammetterlo!

MILANI. Per I'appunto; Morucci ha detto a Violante: questo lo dice lei!
Comunque, tale questione non & secondaria perché qui si tratta di un perso-
naggio che si trovava all’interno di una certa operazione e che, comunque,
in sede processuale & stato riconosciuto colpevole e condannato. Questo
punto, ripeto, & dunque rilevante.

Ma che cosa voglio dire con questo? Che la posizione di un partito che
vedeva nella trattativa la possibilita, anche entro certi limiti, di venire a
capo del caso trova di rimando una definizione interna — da parte di
qualcuno che aveva fatto parte dell’'operazione — molto piil tranciante di
Peci, in questo caso. :

Tra l'altro, questo dato mette in rilievo che la linea cosiddetta trattati-
vistica proiettata nel futuro & tutta da discutere e poiché vi sono atti rile-
vanti a tal proposito (gli appelli fatti alla televisione prima di Natale, tutte
le trattative intrecciatesi anche per la presenza radicale sul caso D’'Urso,
nonché tutta la polemica sulla stampa sul fatto di pubblicare o meno certe
notizie) ritengo che, in generale, tutte queste siano questioni che non posso-
no non essere oggetto di nostre valutazioni.

D’altra parte, ritengo anche che a proposito della valutazione del feno-
meno terroristico e dell’atteggiamento delle forze politiche bisognera che,
in questo caso, non si facciano astrazioni: bisognera vedere quali erano le
posizioni precedenti delle forze politiche e perché queste si siano attestate,
anche in un rapporto di solidarieta tra di loro, su certe posizioni.

Detto questo, sollevo questioni di sostanza e di metodo e faccio anche
delle riserve circa lo spessore che questo capitolo ha e che hanno questi
problemi per la difficolta a trovare una loro definizione. Avverto anche che,
certamente, questo & il capitolo sul quale, piti che su tutti gli altri, puo
verificarsi un dato di divisione.

Precisato questo, per quello che mi riguarda, a suo tempo — anche per
evitare inutili esibizioni perché non mi sembrava un fatto rilevante e, oltre-
tutto, cid avrebbe dato luogo all’ipotesi di una vera e propria sfilata di tutti
i segretari dei partiti e di tante organizzazioni — non ho insistito perché
fosse segnalata la posizione del PDUP. Ho consegnato perd alla segreteria i
documenti di allora da cui si ricavano le nostre posizioni.
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A margine, quindi, bisognera segnalare anche i comportamenti e degli
organi istituzionali e delle forze politiche all'interno delle istituzioni, ma
anche di altre forze, minori o importanti che siano, che hanno preso posi-
zioni in quella fase. L'universo politico & articolato: ci sono grandi protago-
nisti, certo, ma anche altri protagonisti. In questa sede si & cercato piu volte
per una certa area di fare confusione dicendo che era tutta identica, tutta
uguale. Sara bene allora che una puntualizzazione sia fatta anche in questo
documento.

FORNI. Signor Presidente, ho letto attentamente il capitolo riguardan-
te 'atteggiamento delle forze politiche. E stato detto qui sia dall’'onorevole
Violante che dall’onorevole Milani che si tratta indubbiamente di un capi-
tolo molto difficile da scrivere, nel senso che le forze politiche presenti in
Commissione dovrebbero in qualche modo fare un ripensamento sul com-
portamento di allora, essere quindi capaci in qualche caso di un’autocriti-
ca. Cio potrebbe essere anche auspicabile, ma indubbiamente si tratta di
una delle cose piit difficili da farsi.

Se questo capitolo, quindi, per certi versi si presenta con molte difficol-
ta, per altri ¢ anche un capitolo che non pu¢ far altro che registrare in
modo molto obiettivo gli atteggiamenti assunti dalle forze politiche, oserei
dire anche con scarsi margini di una valutazione differente rispetto a quella
che la gran parte del Parlamento ha dato allora, sulla vicenda e sull’atteg-
giamento da assumersi da parte delle forze politiche stesse. La gran parte
delle forze politiche — tanto per uscire dal generale — presenti in Parla-
mento, in questo caso senza distinzione anche di maggioranza e di opposi-
zione, approvo piu volte la linea assunta dal Governo, quindi dalla maggio-
ranza di Governo nel suo complesso o dalla parte pilt cospicua della mag-
gioranza di Governo. Cosa potrebbe far cambiare opinione alla Commissio-
ne? Cio potrebbe accadere se fossero emersi dall’esame dei fatti e dagli
interrogatori che noi abbiamo condotto, anche dagli interrogatori non dico
di protagonisti ma di personaggi presenti all'interno della vicenda eversiva,
degli elementi che portassero alle conclusioni certe, 0 quantomeno assai
probabili, che un diverso comportamento delle forze politiche avrebbe po-
tuto provocare uno sbocco diverso della vicenda. In realta cid non & avvenu-
to. Nessuno & stato qui in grado di dirci che un diverso comportamento
delle forze politiche, quindi del Governo, avrebbe garantito una diversa
conclusione della vicenda Moro. Coloro che si sono sbilanciati in modo pit

~deciso rispetto al comportamento hanno detto che se si fosse assunta una
decisione diversa, magari ne sarebbe derivata una conclusione differente,
perd senza nessuna certezza. Anche la versione dei brigatisti che abbiamo
interrogato porta semmai a convenire sulla bonta della linea assunta allora
dal Governo e quindi dalla parte piu cospicua della maggioranza di gover-
no. Ripeto: questa & una parte difficile da redigere, perd non cosi ardua
come si potrebbe pensare. Infatti quello che le singole forze politiche hanno
detto e fatto & noto a tutti. Non bisogna giudicare cid che le forze politiche
dicono oggi, ma si tratta di giudicare cio che le forze politiche hanno detto
e fatto allora. Ci sono i documenti per dimostrare cosa le singole forze
politiche hanno detto e fatto. T segretari di partito che abbiamo sentito non
hanno fatto altro che confermare quello che i documenti ufficiali o le di-
scussioni all’interno dei partiti avevano messo in luce.
Sono convinto che non ci siano fatti nuovi che possone far affermare

8. - Doc. XXIII, Vol. XI
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che un diverso comportamento della maggioranza avrebbe portato a delle
conclusioni diverse della vicenda Moro. E stato anzi da piu parti sottolinea-
to come di fatto non poteva esserci una conclusione diversa da quella che vi
¢ stata. Credo percio che il giudizio della Commissione, dopo aver riportato
obiettivamente l'atteggiamento dei singoli partiti e quello del Governo,
conseguente all’atteggiamento della maggioranza, non possa fare altro che
approvare o ritenere quest’ultimo come un atteggiamento obiettivamente
valido; quindi non puo essere in questo momento smentito l'atteggiamento
assunto dal Governo e da gran parte della maggioranza. Cid non significa
che atteggiamenti differenti assunti in quel momento siano da ritenere pu-
ramente strumentali o atteggiamenti che avessero finalita diverse. Gli
atteggiamenti che erano stati assunti in modo divergente rispetto a quello
della maggioranza in qualche modo hanno concorso a consentire a chi ha
preso delle decisioni di valutare tutte le possibili proposte avanzate in quel
momento quindi a consentire un approfondimento del dibattito all’interno
delle forze politiche, con tutte quelle garanzie di riservatezza che alcune
discussioni dovevano pur avere. Senza giudicare quindi strumentali gli at-
teggiamenti assunti da altri, la conclusione & che le decisioni della maggio-
ranza erano le uniche possibili, decisioni che anche alla luce dei fatti non
possono essere smentite e, in un giudizio a posteriori, non possono che
avere quel giudizio positivo che allora il Parlamento ha dato riguardo l'at-
tegiamento del Governo attraverso I’espressione della maggioranza. Mi do-
mando del resto dal punto di vista pratico e da quello politico quale signifi-
cato potrebbe avere oggi una valutazione dell’atteggiamento delle forze
politiche che andasse a smentire in qualche modo un atteggiamento assun-
to allora nel giudizio di una relazione. Cosa risolve cio, se non ci sono dati
probanti che si & incorsi in un errore di valutazione, dati che invece non ci
sono? Cosa significherebbe dire oggi all’'opinione pubblica che allora la
maggioranza ha sbagliato, dal momento che non ci sono dati che provano
che la maggioranza ha sbagliato? Credo che cid non avrebbe alcuna conclu-
_sione di ordine pratico e neanche servirebbe a capire perché le vicende si
sono concluse in quel modo. Il resto & stato spiegato e dovrebbe essere
spiegato in tutti gli altri capitoli. '

Quindi, io credo che le conclusioni debbano essere quelle di una sottoli-
neatura della validita dell’atteggiamento assunto all’epoca dalla maggio-
ranza come l'unico atteggiamento corretto possibile che poteva essere as-
sunto, facendo presente che anche posizioni divergenti hanno concorso,
semmai, a fare approfondire il problema, senza pero arrivare a conclusioni
che consentissero sino da allora di poter modificare la decisione della mag-
gioranza.

Per quanto concerne la stesura, io credo che si debba mantenere la
distinzione fra le due parti, cioé tra la parte narrativa in cui si descrive in
modo tecnico, tenendo conto anche della cronologia; lo sviluppe dell’atteg-
giamento dei vari partiti e la seconda parte relativa al giudizio. La prima
parte, ripeto, si rifa obiettivamente agli avvenimenti. Sono del parere che la
seconda parte dovrebbe essere molto sintetica, abbastanza scarna per evita-
re di ripetere anche in tale parte, nella quale si dovrebbero esprimere i
giudizi, alcune cose che si sono gia dette nella parte riguardante la descri-
zione dell’evoluzione dell’atteggiamento delle singole forze politiche.

E evidente che nella parte narrativa, rispettando quelli che sono i fatti,
i dati, i documenti, si debba tenere una giusta proporzione anche tra le
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espressioni politiche, cio¢ non si debba dare scarsa importanza ad atteggia-
menti di alcuni gruppi ed enfatizzare atteggiamenti di altri gruppi; biso-
gnerebbe cercare di rispettare questa proporzione che forse molte volte non
sempre ¢ facile raggiungere.

1l collega Milani accennava a fatti successivi al sequestro Moro, al caso
D’Urso, durante il quale il comportamento probabilmente non ¢ stato iden-
tico al comportamento complessivo di quella che ¢ P'espressione dello Stato
— non parlo delle forze politiche —, non & stato esattamente coerente con
P'atteggiamento assunto durante il caso Moro. Ora io non so se sia il caso di
comprendere in questo capitolo anche i fatti successivi; probabilmente sa-
rebbe poi molto difficile esprimere un giudizio perché — 'ho gia detto in
un’altra riunione — su alcuni comportamenti che non si possono far risalire
direttamente al governo ma a qualche organo dello Stato durante il caso
D'Urso io ho molte riserve ed ho dato e confermo un giudizio nettamente
negativo.

Quindi, senza sminuire 'apporto delle singole forze politiche, ritengo
che si debba mantenere il dibattito circoscritto alla questione riguardante
I'atteggiamento assunto durante il periodo del sequestro dell’onorevole Mo-
ro, con le conclusioni che io ho creduto di suggerire e che credo rispettino
I'obiettivita e che non facciano altro che tener conto dell’ampio dibattito
che si ¢ avuto nella Commissione e della documentazione che la Commis-
sione stessa ha potuto avere a sua disposizione.

COVATTA. A me sembra che l'intervento del senatore Forni abbia posto
alcune questioni di notevole rilievo, la prima delle quali, per la verita non &
molto consolante dopo due anni e forse pin, se non vado errato, di lavoro
della nostra Commissione, nel senso che se noi oggi dobbiamo limitarci a
prendere atto che nessuna delle forze politiche ha ritenuto di dover fare
un’autocritica o di modificare comungque il proprio giudizio rispetto a quel-
lo che fu espresso allora...

FORNI. Io parlavo per la mia...

COVATTA. E un dato di fatto che nessuno ha modificato il suo giudizio
e questo non depone a favore dell’utilita del nostro lavore e dell’oggettivita
e serenita della nostra riflessione. Si tratta di una considerazione che io ed i
colleghi del mio Gruppo abbiamo avuto occasione piu volte di fare a propo-
sito della scarsa opportunita che questa Commissione diventasse la pura e
semplice sede di registrazione di posizioni pregiudiziali e precostituite. Co-
munque, ¢ un fatto che non sempre ci siamo riusciti, anzi direi che, a
conclusione del nostro lavoro, possiamo amaramente considerare che i dati
di novita che potevano indurre le forze politiche ad una riflessione pit

approfondita non ci sono stati o non sono stati apprezzati a sufficienza.
MACIS. Il fatto & che non siete riusciti a convincerci!

COVATTA. 1l problema, onorevole Macis, ¢ che non dovevo essere io a
convincere lei, né lei a convincere me; dovevano essere i fatti e la riflessione .
sui fatti stessi a convincere me e lei. E adesso, se mi consente, tenterei di
spiegare in che termini.

Per quello che riguarda la parte narrativa del capitolo che ci viene
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sottoposto, a me sembra che si debba dare atto al Presidente relatore di
avere esposto tale parte ¢con notevole obiettivita, anche se forse con qualche
sproporzione rispetto all’approfondimento dei singoli comportamenti, nel
senso che, pur essendo evidente che la posizione del Partito socialista nel
contesto delle posizioni che vennero assunte all’epoca dalle forze politiche
si stacco dal contesto generale e quindi ¢ meritevole di un approfondimento

~ specifico, io credo che sarebbe interessante approfondire con la stessa obiet-
tivita e precisione anche le motivazioni diverse fra loro che indussero le
altre forze politiche a convergere su una posizione: quella della fermezza, la
cui sanzione giuridico-politica, peraltro, nelle prime due pagine del capito-
lo viene data per scontata in termini un po’ troppo semplici, nel senso che,
se non ricordo male, fin dalla prima seduta della nostra Commissione il
senatore La Valle, mi pare, pose al Presidente Andreotti la questione dei
verbali del Consiglio dei ministri del 16 marzo e piit in generale si tento di
approfondire le sedi e i modi in cui non la linea generale di reazione demo-
cratica al terrorismo, ma l’articolazione della linea della fermezza si era
manifestata. Questi dati non sono ancora chiariti o, comunque, non sono
riportati con chiarezza nelle prime due pagine del capitolo, se non ricordo
male.

Come dicevo, sarebbe interessante approfondire con la stessa obiettivi-
ta e con la stessa cura con cui & stata approfondita la posizione del Partito
socialista anche i motivi che hanno indotto le altre forze politiche ad assu-
mere atteggiamenti che, ripeto, pur convergenti nella linea politica, nasce-
vano da motivazioni, da preoccupazioni e da presupposti culturali diversi
fra loro. -

Questo ¢ interessante anche ai fini di affrontare il problema posto dal
collega Milani circa I'atteggiamento complessivo delle forze politiche nei
confronti del terrorismo e circa le diverse linee e le diverse strategie che le
singole forze politiche hanno elaborato nel corso di questi anni in ordine a
tale fenomeno. Vorrei aggiungere una cosa, e cio¢ che, non modificando il
riconoscimento di obiettivita per quello che riguarda la posizione del Parti-

. to socialista, limitare il ragionamento alle posizioni che si distaccarono da
quelle cosiddette della fermezza al solo Partito socialista impoverisce lo
scenario. Non credo che in sede di narrazione possiamo limitare il ragiona-
mento sui comportamenti delle forze politiche alle forze politiche in senso
stretto, ai partiti legalmente costituiti e rappresentati in Parlamento. La
verita & che in quelle settimane si sviluppd un movimento di opinione pitu
ampio di quanto non rappresentasse il Partito socialista, movimento d’opi-
nione che coinvolse settori importanti della chiesa cattolica la quale subi
I'influenza di un’autorita morale come quella di Paolo VI che — ed anche
questo ¢ agli atti della Commissione — non sempre trovo le proprie posizio-
ni condivise dal Governo della Repubblica e dal suo Presidente; che coin-
volse vasti settori giovanili; che coinvolse vaste forze politiche non rappre-
sentate in Parlamento, o forze politiche minori rappresentate in Parlamento
con una identita diversa da quella del Partito socialista italiano; che coin-
volse singole personalita alcune delle quali sono anche nostri colleghi di
Commissione presenti quest’oggi come, ad esempio, il senatore La Valle
(interruzione del senatore Forni) certo, collega Forni, bisogna parlare di tut-
to. Non vorrei che lei interpretasse in modo sbagliato il mio intervento;
vorrei solo che vi fosse una versione pitt approfondita di questo fenomeno
anche perché solc in questo modo possiamo giungere ad una conclusione
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evitando di dare una versione caricaturale alle motivazioni di fondo di
quanti dissentirono dalla linea della fermezza e quindi di considerare in
termini di pura strumentalita politica comportamenti che non furono di un
partito soltanto, ma che contavano su una adesione, sicuramente minorita-
ria, ma non per questo meno significativa, nella societa italiana. Quesio, fra
I’altro, ci serve anche per capire meglio le questioni aile quali faceva cenno
il collega Milani, questioni che certo non possono essere trattate tematica-
mente in questo capitolo e in questa relazione, ma che comunque devono
fare da sfondo alle iniziative che furono prese nel corso di quei giorni; mi
riferisco cio¢ all’atteggiamento complessivo nei confronti del terrorismo,
alla cultura politica che su questi fenomeni si era formata, alle diverse
sensibilita ed ai diversi orientamenti. Voglio dire, ad esempio, per quello
che riguarda la mia parte politica, che sicuramente, nel contribuire alla
definizione della nostra linea, ci fu una filosofia «umanitaria e pragmati-
sta», come dice il capitolo, ma ci fu anche un diverso apprezzamento del
fenomeno del terrorismo e delle linee politiche con le quali lo Siato demo-
cratico avrebbe potuto controbatterlo. Del resto, tale diverso apprezzamen-
to nel corso degli anni successivi ha avuto modi di manifestarsi e di render-
si pit1 esplicito di quanto non fosse allora, anche perché allora tutte le forze
politiche cominciavano una riflessione e non I'avevano ancora conclusa. Per
quanto poi riguarda il giudizio, francamente non posso condividere il meto-
do proposto dal collega Forni che mi sembra introduca nella nostra discus-
sione una sorta di probatio diabolica: noi dovremmo dimostrare non se
quello che ¢ successo, e cio¢ il sequestro, 'assassinio dell’cnorevole Moro e
tutte le sue conseguenze, si sia verificato, e quindi risalire alle responsabili-
ta anche omissive che lo hanno consentito, ma dovremmo dimostrare, non
so bene in base a quali parametri e a quali prove, se un diverso comporta-
mento avrebbe potuto evitare il fatto ineluttabile costituito dalla consuma-
zione del delitto. (Interruzione del senatore Forni).

Ineluttabile, collega Forni, & stato da lei rilevato, in quanto derivante
dagli atti che noi abbiamo esaminato. Credo che in questo modo noi rove-
sciamo una logica; il compito della nostra Commissione non & quello di fare
delle profezie o delle ipotesi astratte su come altrimenti avrebbe potuto
andare. I compito della nostra Commissione & quello di documentare come
si sono svolti i fatti, quali sono state le carenze, le omissioni, gli errori che
hanno consentito che questo delitto venisse consumato e trarre poi da cio le
dovute conclusioni. Siccome mi sembra, tra I'altro, che tutta la parte prece-
dente della relazione documenti in maniera insufficiente questi errori, que-
ste carenze, queste omissioni, e dimostri quindi come una proclamata linea
della fermezza non abbia poi avute (non credo per responsabilita di chi non
aveva dirette mansioni di Governo) una strumentazione adeguata e comun-
que non abbia dato luogo a quello che mi auguro fosse 1'obiettivo dei soste-
nitori della linea della fermezza e cioe la liberazione del Presidente Moro,
ma all’esatto contrario; per questo credo che il germe di una riflessione
autocritica potrebbe sorgere da questa considerazione.

FORNI. Mi sembra che la sua analisi faccia scaturire 'uccisione dell’o-
norevole Moro dalla linea della fermezza.

COVATTA. Questo non 1'ho detto; spero che i verbali possano dimostar-
lo. Volevo solo dire che noi dobbiamo fare un ragionamento che parta dai



Senato della Repubblica — 112 — Camera dei Deputati

LEGISIATURA VIl — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

fatti, che rispenda ai quesiti che ci sono posti e che, appunto partendo dai
fatti e dai quesiti che ci sono posti, non concluda come lei, senatore Forni,
voleva concludere, sostenendo che tutto sia andato nel migliore dei modi,
perché evidentemente non & cosi! Quindi, mi auguravo che un elemento di
riflessione autocritica, che non doveva essere ovviamente circa le singole
posizioni o la buona fede in cui le singole posizioni sono state assunte, ma
sul risultato complessivo di questa vicenda, potesse essere la conclusione
della nostra Commissione. Mi sembrerebbe francamente curioso che la con-
clusione della nostra Commissione, invece, si limitasse a ratificare una stra-
tegia sulle cui conseguenze poi il ministro dell’interno, cioé la persona che
aveva il compito di eseguire tale strategia, ha ritenuto di dare un giudizio
politico inappellabile, rassegnando le proprie dimissioni. (Interruzione del
senatore Forni). Voglio dire, quindi, che il mio augurio & che il giudizio
finale su questo capitolo, che poi & il giudizio finale e conclusivo della
relazione, non sia un giudizio di pura e semplice ratifica, perché, in questo
caso, denunceremmo nel modo piil plateale ed evidente l'inefficacia e 1'inu-
tilita dei nostri lavori oltre il dovuto. Debbo dire che, nonostante le distor-
sioni, i ritardi e tutte le altre critiche che io per primo ho rivolto al modo di
lavorare di questa Commissione, non mi sembra che tutti gli elementi che
abbiamo acquisito, e che sono stati acquisiti in altre sedi, confortino una
conclusione di questo genere.

Personalmente non ho neanche difficolta ad accettare la proposta (la
definisco cosi, in termini neutri) dell’'onorevole Milani circa un approfondi-
mento anche di quella che ¢ stata poi l'evoluzione delle linee diverse che si
sono manifestate per la prima volta durante i 55 giorni. Penso che sarebbe
interessante approfondire questa riflessione e verificare se & esatta 'affer-
mazione che alcuni colleghi commissari hanno fatto e scritto secondo la
quale il caso D’Urso avrebbe rappresentato una sconfitta dello Stato demo-
cratico. La mia opinione &, ovviamente, opposta (interruzione dell’ onorevole
Milani), e sarebbe interessante valutare l'evoluzione della legislazione sul
terrorismo e le diverse motivazioni con le quali si giunse ad una legislazio-
ne come guella sui pentiti, e cosi via.

Credo, pero, che questo ci porterebbe abbastanza lontano. Quindi, con-
cludo questo mio intervento confermando il mio apprezzamento anche per
il modo in cui la narrazione & stata condotta, facendo parlare i documenti

- che noi abbiamo acquisito e non sovrapponendo illazioni, giudizi giornali-
stici o giudizi politici preconcetti a quello che ci & stato riferito in questa
Commissione; mi auguro che lo stesso lavoro possa essere fatto rispetto alle
altre forze politiche e invito, di conseguenza, ad arricchire lo scenario di
quanti hanno dissentito dal fronte della fermezza, verificando quelle che
erano le radici culturali e morali su cui si basava questa diversa posizione
politica perché, approfondendo questo argomento, sicuramente non si pud
giungere ad alcune conclusioni come quelle delle ultime due pagine in cui
si adombra l'ipotesi che 'atteggiamento del Partito socialista avesse anche
una motivazione strumentale.

CARUSO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, riconosco che questo & '
il capitolo per il quale piu difficile ¢ la composizione delle varie posizioni e
mi sembrerebbe un po’ una fatica vana, e anche una richiesta a mio avviso
eccessiva, quella di dire che ognuno deve fare la propria autocritica. Tra

Iy . N .

P'altro, questo non ci & richiesto perché a noi ¢ richiesto dalla legge, alla
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lettera g), di dire «quali iniziative o atti siano stati posti in essere da pub-
bliche autorita, da esponenti politici e da privati cittadini per stabilire
contatti diretti o indiretti con i rapitori e con i rappresentanti dei movi-
menti terroristici, o presunti tali, durante il sequestro di Aldc Moro...»...

COVATTA. Mi sembra che ci sia richiesto anche di dare un giudizio
politico complessivo sull'intera vicenda!

CARUSO. «... al fine di ottenerne la liberazione o dopo l'assassinio,
quali eventuali risultati abbiano dato tali contatii, se ne siano state infor-

mate le autoritd competenti e quale sia stato I'atteggiamento assunto al
riguardo».

COVATTA. Quindi, secondo lei, non ci & stato richiesto di dare un giudi-
zio politico complessivo sul caso Moro?

CARUSO. No, non ci viene chiesto! Tale giudizio complessivo non ci &
richiesto. Io I'ho ascoltata con grande attenzione durante il suo intervento'e
vorrei che lei facesse altrettanto.

Mi pare che sarebbe stato vano chiedere alle forze politiche che hanno
assunto atteggiamenti pubblici, ¢ che questi atteggiamenti hanno difeso e
continuano a difendere, di tornare indietro ammettendo di aver sbagliato,
perché gli eventi sono stati quelli che sono stati e noi, al riguardo, secondo
me, dobbiamo usare il metodo della storiografia e narrare come ¢ andata la
storia e come si sono svolti i fatti; perché altrimenti rischiamo di fare delle
ipotesi e noi sappiamo benissimo che la storia non si fa con i «se». La storia
bisogna scriverla per quella che &; quindi, noi abbiamo il dovere di narrare
quali iniziative vi siano state e quali siano state le vicende. In questo senso,
pur con tutto 1’apprezzamento e la stima per il Presidente per le difficolta
che si & trovato davanti, ritengo che il capitolo sia insufficiente proprio per
quanto riguarda la narrazione dei fatti e degli avvenimenti perché i fatti e
gli avvenimenti vanno narrati per come si sono svolti. La linea della fer-
mezza ¢ una linea che ¢ stata assunta nelle sedi ufficiali competenti e che
non credo possa essere censurata a posteriori da una Commissione parla-
mentare perché su queste decisioni e su questi atteggiamenti i Governi
dell’epoca hanno ricevuto la fiducia o la sfiducia degli organi costituzional-
mente preposti. Quindi, oggi sarebbe addirittura assurdo, dal punto di vista
costituzionale...

COVATTA. Questa tesi & molto discutibile!

CARUSO. Sarebbe assurdo dal punto di vista costituzionale che una
Commissione parlamentare dicesse che quel Parlamento che ha dato quel
voto di fiducia quel giorno si & sbagliato. Mi sembrerebbe un non senso; noi
dobbiamo cercare di narrare dei fatti proprio perché da questa narrazione
delle parti risulta esaltata l'iniziativa delle forze politiche che hanno condi-
viso la linea della fermezza perché la linea della fermezza come linea politi-
ca non & stata mai messa in discussione da nessuno tanto che questa linea,
proprio dagli stessi promotori, & stata definita linea umanitaria per dimo-
strare con questo che si trattava di una cosa diversa, che si trattava di una
iniziativa di tendenza umanitaria, ma che non intendeva mettere in discus-
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sione l'indirizzo politico prevalente assunto nelle sedi proprie governative e
parlamentari.

La narrazione dei fatti e degli avvenimenti, pertanto, ¢ quella che puo
consentire di uscire da questa specie di partita a tennis: avevo ragione io,
avevi ragione tu, perché se facessimo una cosa del genere non faremmo che
ripetere il dibattito gia svoltosi in altre sedi e che invece in una Commissio-
ne d’inchiesta non puo essere accettato né ritenuto congruo.

E nostro compito ricostruire i fatti per come si sono svolti, per come
sono andati e non per come pensiamo che avrebbero dovuto svolgersi per-
ché su questo poi la narrazione dei fatti ci dara le risposte. Quando infatti
sembrava che ci fosse una iniziativa umanitaria orientata a liberare un
detenuto gia in liberta provvisoria, l'onorevole Moro ¢ stato ucciso per
iniziativa dei terroristi. Mi chiedo percid che senso aveva dire: avevano
ragione i socialisti, i democristiani o i comunisti; i fatti sono stati quelli che

_sono stati; purtroppo le conclusioni sono state tragiche e se dovessimo fare
un processo ai vari atteggiamenti emergerebbe il discorso che se 'onorevole
Moro & morto la colpa ¢ da attribuirsi alla linea della fermezza o a quella
umanitaria. Credo invece che un discorso del genere sia inaccettabile per
tutti; quello che emergera dalla Commissione non puo che essere 1'indica-
zione di una ricostruzione degli avvenimenti tale da non essere smentita da
nessuno. Sono state avanzate proposte...

COVATTA. Le proposte di chi?

CARUSO. Di tutti. Noi abbiamo ricostruito gli avvenimenti e se nella
ricostruzione degli avvenimenti si constatassero delle bugie o ci fossero
delle omissioni, quaicuno avrebbe il diritto di obiettare; altrettanto dovreb-
be avvenire se non fossero state ricordate tutte le iniziative prese dal parti-
to socialista, da Craxi, da Signorile e da altri e se la ricostruzione fosse
tendenZiosa, ma dal momento che questi avvenimenti e questi fatti sono
stati ricordati credo che nessuno abbia motivo per lamentarsi. Sulla base
del racconto dei fatti nel senso della ricostruzione storica degli avvenimen-
ti, credo che si possa trovare 1'unita della Commissione che, invece, non si
trova nel giudizio perché ¢ chiaro che nel giudizio non si puo trovare. Del
resto ci sono dei fatti e degli eventi che tagliano la testa al toro: Moro &
stato ucciso, non c'¢ dubbio su questo. Mi pare di ricordare — e se non lo
ricordo bene possiamo controllare e rileggere gli atti — che nella sua depo-
sizione il compagno Craxi dicesse che si trattava di un tentativo e che
nessuno aveva la sicurezza. Pertanto anche il promotore stesso di questa
iniziativa umanitaria la definiva un tentativo, quindi noi non possiamo
dare un giudizio asseverativo sostenendo che un diverso atteggiamento
avrebbe dato un esito diverso; anche questo sarebbe uno stravolgimento dei
fatti. ’

FORNI. Non ci sono fatti che portino le forze politiche che hanno soste-
nuto quelle tesi a doverle modificare perché nulla ha dimostrato che quelle
tesi erano sbagliate. ‘

CARUSO. Noi facciamo una ricostruzione che definirei quasi puntiglio-
sa dei fatti, mettendo insieme non soltanto 1'atteggiamento e le iniziative
delle varie forze politiche ma anche quello della Caritas e di altri organismi
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e credo che ne salti fuori un quadro che la Commissione ha il dovere di
formulare perché nella grande confusione di notizie e di eventi che sono
stati riportati da varie e numerose fonti, il compito di documentazione
storica che spetta alla Commissione & proprio quello della lettura degli
avvenimenti, mentre il giudizio spetta alle varie forze politiche. Su tutti i
fatti storici infatti resta sempre un giudizio aperto. Questo non ¢ un tribu-
nale che emette sentenze. Le sentenze le ha gia emesse la Corte d’assise, noi
dobbiamo rispondere a quello che ci ha chiesto la legge e che ¢ far conosce-
re quali sono state le iniziative e se di queste iniziative sono state messe a
parte le autorita giudiziarie. Per quanto riguarda i colloqui che ci sono stati
.tra Signorile e Pace ¢ storicamente accertato, lo ha dichiarato lo stesso
onorevole Signorile, che aveva sottovalutato il fatto che non c’era stata la
comunicazione dell'informazione all’autorita giudiziaria. Questo & un dato
storico; non & una censura nei confronti di qualcuno. E un fatto storico
perché questo & stato ritenuto un fatto secondario. Fare il processo alle
intenzioni ¢ pericoloso, diventa deviante e potrebbe far si che questa Com-
missione non arrivi mai alle conclusioni e continui a perpetuarsi nella divi-
sione degli atteggiamenti come allora sono stati assunti e continuano ad
essere assunti. Sono convinto infatti che nella valutazione del terrorismo e
della lotta al terrorismo ci siano state e ci siano varie valutazioni da parte
delle forze politiche, ma, nonostante questo, credo che si possa trovare
I'unita della Commissione. Di piu la legge non ci chiede e non per una
proposta compromissoria di bassa lega, ma perché questo ¢ il nostro compi-
to. Non credo che convenga a nessuno il fatto che la Commissione si pro-
nunci con un verdetto in cui si dica: aveva ragione questo o quello. Nessuno
ci chiede una cosa del genere. Mi chiedo se dalla lettura della legge ci viene
richiesta una cosa simile. Insisto, signor Presidente, affinché questo caplto-
lo venga riscritto e mi dispiace...

PRESIDENTE. La Commissione in passato ha espresso tutto un altro
orientamento.

CARUSO. Si tratta di una mia proposta, ma mi rimetto alla decisione
della maggioranza. Credo perd che se c’¢ una metodologia attraverso cui
trovare l'unita della discussione essa sia quella di ricostruire gli avveni-
menti per quello che sono stati, lasciando la valutazione complessiva sull’e-
spressione dei giudizi.

CORALLO. Signor Presidente, vorrei far osservare ai colleghi e in parti-
colare all’onorevole Covatta che al fondo di questo dibattito c’¢ un elemen-
to di equivoco che forse sarebbe bene chiarire in partenza. Io ritengo che
volendo si possa arrivare ad una soluzione di accordo generale perché
basterebbe raccontare la logica in cui si & mosso un certo fronte, il fronte
della fermezza, la logica in cui si &€ mosso il partito.socialista e la logica in
cui si sono mosse le Brigate rosse che non dipendevano né dalla logica del
fronte delle fermezza né da quella del partito socialista; era la loro logica.
Quello che mi sfugge ¢ se noi stiamo facendo un tentativo di composizione o
se c'¢ gia una decisione dei colleghi socialisti di presentare una loro relazio-
ne, perché questo ho appreso dalla stampa. Sicché mi trovo in una curiosa
situazione: qui discutiamo di una relazione e ne discutiamo tutti, ma non
discutero mai la relazione che presentera il collega Covatta.
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COVATTA. Questo fa parte delle regole del gioco!

CORALLO. D’accordo, perd deve anche comprendere che non sapendo
di questa relazione, non conoscendone i contenuti, evidentemente debbo
ritenere che la relazione che il collega Covatta si appresta a presentare,
sulla quale non ho alcuna possibilita di influire, sara una relazione in cui si
sosterra una determinata tesi. Pertanto mi trovo nella condizione di dover
in via preventiva controbattere argomenti che immagino possono essere
usati.

PRESIDENTE. Sul piano regolamentare si potra annunciare la relazio-
ne di minoranza solo quando avremo approvato quella di maggioranza.

CORALLO. Non posso perod ignorare che 'annuncio ¢ stato gia dato ai
giornali. Sicché io credo che siamo nella necessita di controbattere argo-
menti che, ove non portati avanti, non avrebbero bisogno di essere contro-
battuti. Allora, discuto la relazione in questo quadro, sapendo che c¢’¢ un’al-
tra parte che vuole integralmente riconosciuta la sua posizione e che fara
una relazione per dire che tutto & giusto e che dall’altra parte tutto &
sbagliato.

La mia convinzione personale ¢ che invece si potrebbe veramente fare
uno sforzo per uscire unitariamente. Perché la convinzione alla quale io
sono giunto, sforzandomi di essere obiettivo al massimo, & che la logica
delle Brigate rosse sfuggiva ad ogni altra logica e che quindi il problema
per la Commissione non & quello di dire che era giusta questa linea o l'altra
linea, ma di descrivere questa linea e l'altra linea e di dire poi che per le
Brigate rosse la logica era un’altra. E la logica (credo che di questo siamo
tutti convinti) era quella per cui o lo Stato capitolava veramente, o vi erano
concessioni tali da determinare la capitolazione dello Stato, o altrimenii le
piccole concessioni, quelle umanitarie, alle Brigate rosse non interessavano
per nulla, anzi creavano solo delle difficolta.

Non voglio esasperare il concetto che alcuni hanno qui enunciato, non
ultimo Morucci il quale dice: mi sono sempre angosciosamente chiesto per-
ché da un giorno all’altro si decise 'esecuzione di Moro, e la convinzione
cui sono pervenuto & che 'idea che stesseroc per concedere qualche cosetta
che creava solo imbarazzo, che rendeva poi piit difficile spiegare I'esecuzio-
ne, abbia avuto V'effetto di accelerare i tempi.

Ma l'elemento essenziale & un altro, nel discorso sia di Morucci sia di
tutti gli altri brigatisti: o c’erano concessioni vere, concessioni di capitola-
zione o altrimenti della Besuschio o di Buonoconto alle Brigate rosse non
poteva certo importare.

Quindi, signor Presidente, poiché d'altra parte ci troveremo di fronte
ad una relazione di minoranza, ic credo che debbano essere avanzate nella
relazione che a questo punto & di maggioranza le critiche a quel comporta-
mento. Perché, per esempio, non posso accettare che si dica che non si
informo l'autorita giudiziaria perché solo in un secondo tempo i dirigenti
socialisti capirono che avevano a che fare con personaggi...

PRESIDENTE. E noto perd l'autore della dichiarazione: I'ha fatta
Craxi.

CORALLO. Volevo dire appunto questo: che i dirigenti socialisti abbia-
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no giustificato questa omissione con quella affermazione ¢é storia e la storia
va riportata: pero non possiamo farla diventare ’opinione della Commissio-
ne, perché Piperno e Pace erano nomi ben noti e d’altra parte c’¢ una logica
nell’atteggiamento del Partito socialista: non & che ci si rivolgeva a Piperno
e Pace come scienziati di fama internazionale in materia di sequestro di
persona, ma ci si rivolgeva come possibili canali con il mondo del terrori-
smo, con i sequestratori di Moro. Infatti, nella seconda parte questo viene
messo in evidenza, cioé l'osservazione che facemmo a suo tempo, nel senso
che se si affidava a Pace un messaggio per farlo uscire dalla prigione vuol
dire che qualcuno riteneva che tale messaggio alla prigione poteva perve-
nire.

Quindi, se questo & il convincimento, non avere informato l'autorita
giudiziaria, I'avere con presunzione preteso di liberare Moro con iniziativa
autonoma, senza informare nessuno, obiettivamente ¢ un fatto criticabile,
che fa ricadere delle responsabilita. Perché non c'¢ dubbio che in quel
momento, secondo Pace, si poteva arrivare per lo meno a Morucci e alla
Faranda, in quanto erano queste le persone con cui Piperno e Pace avevano
rapporti, e l'avevano indubbiamente anche durante i cinquantacinque
giorni.

Voglio pero dire che il Partito socialista non ha mai dichiarato che
bisognava capitolare. Il Partito socialista ha coltivato I'illusione che attra-
verso concessioni marginali si potesse liberare Moro. Questa non mi sembra
la fine del mondo; la critica che facciamo ¢ che l'avere in quel momento
enfatizzato il valore di questa iniziativa portd a una sensazione di frattura
all’interno delle forze politiche, quindi del Governo, quindi dello Stato, che
secondo noi determind nelle Brigate rosse un incoraggiamento: l'incorag-
giamento cioé che per quella via, la via dei sequestri, si potesse giungere a
dei risultati. Perd, che il Partito socialista sia stato concorde nell’escludere
la capitolazione, mi pare indubbio.

Ora, la descrizione deve riguardare un primo momento in cui vi &
I'unita di tutti; un secondo momento in cui vi & una divaricazione di posi-
zioni e una polemica aspra; poi, quello che ha acquisito la Commissione e
cioé gli elementi che portano a ritenere che per quella strada non si poteva
ottenere nulla, che vi era un modo per liberare Moro, ossia la capitolazione
dello Stato. Certo, se fossero stati liberati i venti detenuti richiesti dalle
Brigate rosse e si fossero commesse illegalita vistose, incredibili, a quelle
condizioni Moro poteva essere liberato; ma credo che questo non fosse
I'obiettivo del Partito socialista.

Mi permetto poi di fare alcune osservazioni marginali. Debbo dire che
non ho capito quel periodo che dice: la recente consuetudine dei lunghi e
laboriosi incontri... Non ho capito il nesso tra questi incontri per la forma-
zione del programma e I'immediata intesa sulle posizioni da assumere.

PRESIDENTE. Le forze politiche si erano abituate ad incontrarsi, quin-
di avevano un minimo comune denominatore. Insomma, non le piace l'e-
spressione.

CORALLO. Non l'ho capita. Un’altra osservazione riguarda la questio-
ne di Guiso. Voglio fare osservare che non fu sua la raccomandazione, ma
lui riferi quanto gli era stato detto da Curcio. Quindi, non direi: sembra di
capire che Moro... Era chiarissimo il discorso: seguite quello che Moro dira
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e regolatevi su quello. Quindi, ripeto, non direi: sembra di capire. 1l signifi-
cato era certamente questo. Poi, signor Presidente, mi pare che vada riscrit-
to anche questo secondo periodo: «L’appello sollecitava il segnale in questa
direzione da parte dell’organizzazione terroristica. Se questa avesse volutq
utilizzare un'istanza tanto autorevole, era evidente che ne sarebbe derivata
una risonanza eccezionale, appunto quella ricercata dai protagonisti di si-
mili azioni delittuose, e tanto piu dai terroristi». Non si capisce, invece, che
i terroristi dell’appello del Pontefice non si curarono granché. Al contrario,
qui pare che si dia per scontato che l'utilizzazione della via vaticana avreb-
be dato grande giovamento ai terroristi; evidentemente non furono di que-
sto parere i terroristi.

PRESIDENTE. Questo che io riporto ¢ il pensiero dell’'onorevole Zacca-
gnini, ad ogni modo, possiamo precisarlo meglio mettendolo tra virgolette.

CORALLO. Mi scusi, signor Presidente, bisognerebbe far capire meglio
che questa era l'intenzione, cioé si pensava ma che in effetti poi non
avvenne. :

Nell'elenco delle misure predisposte dall’onorevole Di Vagno si parla
delle carceri speciali. Evidentemente, si tratta di una abolizione delle carce-
ri speciali, non so in che termini, ma qui sembra capirsi l'istituzione di
carceri speciali, come.concessione da fare ai terroristi.

Poi si dice: «Buonoconto, secondo il professore Vassalli, aveva diritto
alla liberazione secondo le leggi dello Stato, diritto che invece si & visto
riconoscere solo un anno e mezzo dopo». Scritto in questi termini, sembra
una critica allo Stato per non averlo liberato.

PRESIDENTE. Nelle dichiarazioni del professor Vassalli era una criti-
ca, che qui forse non vale la pena riportare.

CORALLO. Successivamente si dice: «Liberare anche una sola persona;
ovviamente una persona qualificata». Ebbene, io non avrei usto il termine
«qualificata», infatti, di solito questo termine si usa in senso positivo per
cui qui non mi pareva opportuno.

Credo che la questione dei contatti con Piperno e Pace vada sintetizzata
cosl come ¢ raccontata nella seconda parte. Non capisco perché qui la si
racconta- «secondo Matteo» e la la si racconta «secondo Giovanni», ma
ritengo che si debba fare un racconto unico. Qui, addirittura si parla del-
I'incontro, avvenuto portando a spasso il cane. Ora, gia ha ironizzato
Morucci su questa casualita di chi portava a spasso il cane, non vorrei che
domani i lettori ironizzassero a loro volta. Non possiamo dare, cosi, per oro
colato, quello che ha raccontato il senatore Landolfi.

COVATTA. Che non si possa dare per oro colato quello che dice un
senatore della Repubblica, mi pare il colmo! -

CORALLO. Allora si deve dire: il senatore Landolfi I'ha raccontata cosi,
ma la storia del cane a spasso il senatore Landolfi al sottoscritto, con tutto
il rispetto per il Senato della Repubblica, non la da a bere. Io credo, signor
Presidente, che bisogna dire chi erano Piperno e Pace. Pace, per esempio, &
uno che era stato ricercato all'indomani della strage di Via Fani. Nelle
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prime retate, infatti, se ben ricordo, la polizia ando a cercare Pace, il quale
non era affatto uno sconosciuto. Quindi, bisognerebbe capire con quale
logica ci si muoveva, cioe, si andavano a cercare i canali, altro che passeg-
giata in Piazza di Spagna, si cercavano i canali in una logica che sara
rispettabilissima, ma che ha una sua logica e che certo non si affida alle
esigenze fisiologiche del cagnolino.

Poi si dice: «Dopo 1'azione del 7 aprile 1979, quando ’area dell’Autono-
mia venne «criminalizzata».

PRESIDENTE. E un’espressione dell’onorevole Signorile, perciod & tra
virgolette.

CORALLO. Credo che questa osservazione I'abbia gia fatta 1'onorevole
Violante, ma non ne sono sicuro perché mi sono assentato, mi pare eccessi-
vo questo giudicare la linea della fermezza come unicamente fondata sulla
fiducia nelle forze di polizia. Non &, infatti, che ci fosse chi credeva cieca-
mente nella polizia e che scommetteva che Moro si sarebbe trovato; non era
solo su questo fondata la linea della fermezza, del resto ¢ detto in altri
periodi su cosa essa si fondava pero, qui la si fa coincidere proprio con
questa fiducia e ci0 non mi pare esatto. Successivamente si dice: «Allo
stesso modo in cui corporativo fu giudicato 1'atto che si chiedeva ai giudici
di compiere per salvare il collega Sossi». In realta l'atto l'avevano com-
piuto.

COVATTA. Quando lo diceva Vittorelli non l'avevano ancora fatto.
CORALLO. Non credo.
COVATTA. Mi sembra inopportuna questa citazione.

CORALLO. E inopportuna quando non coincide! 11 fatto & che dobbia-
mo fare una relazione che non sia per nulla inopportuna; poi, l'onorevole
Covatta scrive, nella sua relazione, tutte le cose che ritiene opportune senza
chiedere certamente a noi se le giudichiamo opportune o meno!

COVATTA. Non chiedo neanche la sua firma, senatore Corallo, mentre
lei chiede la mia.

CORALLO. Se tutti siamo d’accordo per mettere la firma sono pronto a
discutere; non in caso contrario. :

COVATTA. Non voglio la doppia verita.

CORALLO. Non ¢ la doppia verita! Posso rinunciare ad un argomento
polemico se, dall’altra parte, si fa la stessa cosa. Non & possibile che io
debba avere le mani legate mentre mi si riempie di schiaffoni. Nessuno lo
pud pretendere, mettiamoci a lavorare senza pregiudiziali, senza avere pri-
ma annunciato che si fara una relazione di minoranza quando ancora non
si erano discussi i capitoli. Si & trattato di una pregiudiziale faziosa!

-Continuando, si legge: «Per ultimo, quando l'arcivescovo di Firenze
propose al presidente Andreotti un atto di clemenza collegabile ad uno
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stato di malattia». Ebbene, devo dire che questo episodio non I'ho molto
presente.

PRESIDENTE. Lo ha detto Andreotti nella sua deposizione.

CORALLO. Poi si attribuisce ai comunisti di aver ritenuto impraticabi-
le V'iniziativa della Croce Rossa. In realta, fu la CRI che ritenne di non poter
intervenire. Questo argomento della «qualita belligerante» fu della CRI,
non del PCI.

PRESIDENTE. Pero, ¢ scritto anche nella deposizione di Berlinguer.
COVATTA. Ha ragione Corallo.

CORALLO. Quando si parla dell’avvocato Gramatica si dice, a proposi-
to della telefonata con l'avvocato Arnaldi, che i brigatisti si mostrarono
interessati all'iniziativa perché non avveniva con i democristiani ma con un
parlamentare di altro partito. Poiché il fatto & noto, mi pare ci si riferisca
all’iniziativa Romita, sarebbe bene chiarirlo.

PRESIDENTE. Questa ¢ l'espressione che ci ha riferito 'avvocato Gra-
matica raccontando quello che Romita aveva fatto.

CORALLO. In seguito si dice che «all'indomani dell’'ultimatum brigati-
sta del 20 aprile, una presa di posizione della direzione del PSI ed un
corrispondente articolo dell’Avanti determinaronc qualche perplessita».

Questo, signor Presidente, ¢ un eufemismo! Se dobbiamo dire le cose
come stanno bisogna dire che determinarono una polemica ed uno scontro’
politico.

PRESIDENTE. E stato riferito quanto detto da Zaccagnini.

CORALLO. Nello stesso punto, e mi rimetto al collega Violante che ne
sa piit di me, si dice: «Percio, non scambio uno contro uno, come pure si
diceva, ma un atto assolutamente autonomo del Governo. Su tale punto
insistette molto il Partito comunista, fino a farne dipendere il mantenimen-
to dell’accordo tra i partiti della maggioranza governativa».

PRESIDENTE. Bisogna rivedere questa parte di Berlinguer.

VIOLANTE. Pero, non vi ¢ la correlazione con lo scambio uno contro
uno.

PRESIDENTE. E lo stesso Zaccagnini che continua a raccontare ed io
ho preso questo materiale da quei documenti. Comungque, lo controllero.

CORALLO. Poi, volendo ricambiare 'atteggiamento cortese dell’onore-
vole Covatta, si dice, quando si parla dell’onorevole Signorile che, successi-
vamente, si apprese che forse qualche elemento c’era e che all'interno delle
B.R. uno scontro era avvenuto. Direi di non usare il «forse». Dobbiamo dire
le cose come stanno, che era una minoranza legata alla colonna romana ma
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che non vi era nessun forse. Subito dopo si dice: «Non interessava ai briga-
tisti la natura dell’atto di contropartita, ma il significato politico della
stessa. Doveva trattarsi tuttavia di una contropartita umanitaria, non di
una semplice soluzione umanitaria». Che i brigatisti volessero una contro-
partita umanitaria non mi risulta affatto.

PRESIDENTE. E Guiso che dice queste cose.
COVATTA. E 'aggettivo umanitario che non va.

PRESIDENTE. Guiso accettava la trattativa umanitaria ma non gia
come una soluzione umanitaria e basta. Doveva trattarsi, comunque, di una
contropartita.

CORALLO. Cerchiamo di chiaririo meglio.

Poi si dice che le tesi da loro sostenute (da Morucci e Faranda) e perfino
la funzione che essi svolgevano all'interno dell’organizzazione brigatista
erano state concordate con Piperno e con Pace. Vi ¢ il giudizio universale di
tutti che vi era questo rapporto e direi che il «probabilmente» non ¢é utile.
Infatti, hanno detto tutti che Morucci e Faranda erano considerati i porta-
voce di Piperno e Pace.

MACIS. Volevo solo fare alcune rapidissime osservazioni. E stato solle-
vato da Covatta il problema che fosse opportuno dare maggior spazio al
comportamento complessivo” delle forze politiche perché, certamente, il
problema delia trattativa ¢ il punto cruciale, nodale di questo capitolo.

Credo pero che sia un’osservazione giusta, nel senso che mi pare si
possa dedicare alle forze politiche anche un’assunzione per cid che ¢ stato
fatto, al di la delle dichiarazioni dei diversi esponenti. Quello non fu un
periodo di inazione da parte delle forze politiche, ma di serio impegno degli
organismi dirigenti e di tutti i partiti politici; anzi in quel periodo si regi-
stro, forse come in poche altre occasioni, una saldatura ira vertici e basi
delle forze politiche democratiche. Vi fu un impegno che in larga misura
corrispondeva all’indignazione e alla volonta di risposta che ¢’era nel paese.
Non sarei in grado adesso di dire quali sono state le iniziative delle diverse
forze politiche. Ricordo, per esempio, che nel mio partito vi fu la convoca-
zione del Comitato centrale, con la relazione di Bufalini, sul problema del
terrorismo, oltre al movimento di massa che vi fu in quei giorni. Mi pare
che vi fu, per quanto riguarda la Democrazia cristiana, una delegazione
permanente e altre iniziative politiche. Credo che sotto questo profilo sia
opportuno un ampliamento e che non ci si debba limitare soltanto alle
dichiarazioni dei segretari dei partiti in Commissione. ‘

L’altra obiezione che volevo fare riguarda il problema della trattativa.
Non ci troviamo in questa sede di fronte al dibattito astratto trattativa si -
trattativa no, linea intransigente o meno, che ¢ il dibattito che si accompa-
gna sempre a tutti i sequestri di persona; se debba cioé prevalere la ragione
di Stato o la ragione della vita dell’'ostaggio. Dobbiamo dire invece che vi
era un obiettivo politico preciso, come ¢ detto nelle altre parti della relazio-
ne, delle Brigate rosse. L'obiettivo consisteva nell’attacco allo Stato e al
progetto di unita nazionale, cosa che ci & stata ripetuta tante volte da chi e
venuto a parlare in questa Commissione. Credo che questo sia un fatto
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oggettivo. Deve essere messo in luce come la divaricazione tra le forze
politiche costituiva gia un risultato per le Brigate rosse. Non si tratta qui
soltanto dell'incoraggiamento che & dato con il premio del delitto che ci
riporta — ripeto — al dibattito generale sulla trattativa in tutti i sequestri
di persona. Ci troviamo invece di fronte a un delitto politico di cui sono
chiari l'intento e il segno. Questo obiettivo politico viene gia conseguito,
seppure parzialmente, nel momento in cui tra le forze che praticano una
politica unitaria vi & un elemento di divisione.

L'ultima osservazione che volevo fare riguarda il modo col quale si
parla dell'intervento dell’avvocato Guiso. Personalmente ho un giudizio:
ritengo che il ruolo dell’avvocato Guiso in questa vicenda sia stato per un
verso estremamente ambiguo e per 1'altro del tutto velleitario e teso unica-
mente a fini pubblicitari. Questa ¢ una mia opinione, ¢ una convinzione che
ho maturato durante questa vicenda, ma non credo possa essere indicata
nella relazione. Credo perd che l'intervento dell’avvocato Guiso, il modo
con il quale si & atteggiato durante quei giorni, le fughe di fronte alla
polizia, la volonta di sottrarsi, mettevano in luce un dato fondamentale al
quale bisogna rifarsi in questo capitolo, che gia & stato indicato e che voglio
qui sottolineare anche attraverso il comportamento di Guiso. Non vi & stato
mai un minimo, nemmeno al livello di tentativo, di intesa con le forze
dell’ordine. L’obiezione fondamentale & che qualsiasi iniziativa, anche quel-
la della trattativa nei sequestri ordinari, deve trovare un momento di colle-
gamento che diventa a mio avviso elementare se si tratta di un delitto
politico e se il comportamento ¢ da parte di esponenti politici o politica-
mente qualificati, come nel caso dell’avvocato Guiso, o addirittura di parti-
ti politici che concorrono alla formazione dello Stato. Mi pare che questo
sia il dato fondamentale, anche chi perseguiva l'obiettivo della trattativa
doveva mantenere un collegamento. Nel comportamento — ecco il dato —
dell’avvocato Guiso vi ¢ in maniera del tutto esibizionistica, consona al
personaggio, la volonta di svolgere questa attivita in contrasto con quella
degli organi dello Stato, quindi non agevolando, ma ostacolando questa
stessa attivita. Credo che cid vada detto.

PRESIDENTE. Si sentiva coperto da Dalla Chiesa.

MACIS. Dalla Chiesa, se non ricordo male, ha affermato in questa sede
che veniva regolarmente seminato.

COVATTA. Questo lo ha dichiarato 1'onorevole Andreotti.
PRESIDENTE. L'iniziativa di Guiso era stata segnalata a Dalla Chiesa.

MACIS. Dalla Chiesa allora era addetto alla sicurezza delle carceri per
la detenzione di questi soggetti pericolosi e poi delle supercarceri. In questa
veste egli si rivolse a Dalla Chiesa per essere agevolato. Questo & un dato
storico che non ¢ stato riferito solo da Andreotti e che, comungque, risulta
alla nostra Commissione. In ogni caso Guiso veniva seguito, ma chi cercava
in qualche modo di vedere che tipo di contatti mantenesse era regolarmen-
te seminato.

COVATTA. Mi spiace che non sia presente in questo momento il senato-
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re Corallo. Immagino che le sue posizioni fossero rappresentative, anche se
forse arricchite di qualche personale acrimonia. Resto stupito, soprattutto
dopo l'intervento dell’'onorevole Caruso, del candore con cui il senatore
Corallo ha esposto la sua teoria della doppia verita, per cui, a seconda che
ci sia 0 no una relazione di minoranza, la relazione di maggioranza puo
permettersi di essere pitt o meno obiettiva. Non ho nessuna difficolta ad
accettare il metodo e lo spirito proposto dall’onorevole Caruso, fermo re-
stando che poi la definizione dell’obiettivita storica & sempre ardua. Fran-
camente perd avrei molte difficolta logiche e regolamentari, se consentite,
ad accettare la tesi del senatore Corallo che vuole quasi stabilire il princi-
pio di una controdeduzione preventiva rispetto a’posizioni che semmai
possono essere legittimate proprio da una rilevata, ad opinione di chi le
propone ovviamente, scarsa oggettivitd di una relazione di maggioranza.
Non mi risulta che i Regolamenti della Camera e di questa Commissione
abbiano stabilito il principio per cui chi, di fronte ad un certo andamento
della elaborazione della relazione conclusiva (andamento caratterizzato an-
che da alcuni capitoli scritti dal senatore Corallo per I'appunto) preannun-
cia che se questo & l'orientamento complessivo della relazione si vedra
costretto a presentare una relazione di minoranza, venga poi escluso dalla
discussione della relazione conclusiva e non abbia titolo a intervenire sulla
relazione conclusiva. Mi sembra che le buone regole parlamentari indichino
esattamente il contrario e cioé che la discussione della relazione conclusiva
& una discussione che si svolge collegialmente e che poi, nel caso che le tesi
che risultano soccombenti non vengano, per 1'appunto, approvate, fino a
prova contraria, si ha diritto di presentare una relazione di minoranza. Ma
il fatto che le minoranze e le opposizioni — e non dovrei ricordarlo al
senatore Corallo che su altri terreni esercita con vigore il suo ruolo di
minoranza e di opposizione — possano e debbano contribuire alla definizio-
ne della posizione di maggioranza mi pare che sia una delle regole sulle
quali vivono i liberi Parlamenti.

Non accetto, quindi, I'obiezione di metodo che mi viene rivolta. Se, al
di l1a dell’obiezione di metodo, il senatore Corallo voleva sondare una inten-
zione politica del Gruppo socialista, io non ho che da confermare quanto ho
dichiarato in Commissione e fuori dalla Commissione e cio¢ che, come c'¢
sempre stata da parte del Gruppo socialista la disponibilita a giungere a
conclusioni storicamente obiettive, non c’¢ la disponibilita a subire tesi che
non sono condivise. Il problema, come ho gia avuto occasione di dire altre
volte, non ¢ solo quello di buone maniere, anche se esse qualche volta
contano, ma ¢ quello dello spirito con cui si vogliono ricostruire i fatti.

Io ho considerato la narrativa di questo capitolo, per esempio, con tutta
una serie di carenze che ho segnalato, comunque metodologicamente cor-
retta. Penso che se U'insieme della relazione si atterra a questi criteri meto-
dologici, potro risparmiare qualche fatica a me ed ai miei 25 lettori.

FORNI. Ai 25 compagni.

COVATTA. Ne abbiamo solo 24; siamo pochi e siamo molto impegnati
in diverse Commissioni parlamentari. Comunque, credo di aver fatto per
parte mia tutto quello che potevo, di aver coperto abbondantemente lo
spazio di intervento anche degli altri tre, forse con qualche fastidio dei
colleghi. Ad ogni modo, questo spazio mi toccava; anche nel caso che aves-

9. - Doc. XXIII, Vol. XI
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simo contingentato i tempi di intervento avrei sempre avuto il diritto di
parlare per quattro.

Detio questo e per non lasciare senza replica affermazione gravi che
sono state fatte nel corso degli ultimi due interventi, affermazioni che, se ho
capito bene, dovrebbero sorreggere l'impostazione e la narrativa stessa del
capitolo presentato dal Presidente, vorrei che veramente la si smettesse con
questo formalismo giuridico per cui il problema in un caso di questo genere
era quello di avvertire l'autorita giudiziaria perché, poi, da questo si sareb-
bero sviluppate mirabolanti iniziative investigative. Credo che sia agli atti
che tutte le iniziative del Partito socialista e di altri vennero comunque
comunicate, attraverso i canali opportuni, ai responsabili politici massimi
dell’azione investigativa in quei 55 giorni. Non mi sembra, per esempio, che
il ministro dell’interno dell’epoca, onorevole Cossiga, abbia lamentato in
Commissione una non collaborazione del Partito socialista. Che questa col-
laborazione con le forze dell’ordine di fronte ad un caso di questa portata
dovesse poi estendersi fino a collaborare con qualunque agente di pubblica
sicurezza, questo mi sembra che non si verifichi neanche in occasione di
sequestri di persona comuni. Esistono diverse prassi, diverse opportunita e,
finché i responsabili politici dell’ordine pubblico di allora non avranno
denunciato la mancanza di collaborazione o addirittura l'intenzione di de-
pistaggio di chi si & assunta la responsabilita politica e operativa anche di
determinate iniziative, non credo che queste iniziative possano essere consi-
derate elementi che hanno impedito attivita investigative perché — ripeto
— la comunicazione di questi casi pud avvenire attraverso diverse forme,
magari non previste dai codici ma previste dalla prassi normale, e attraver-
so diversi interlocutori e diversi canali.

Concludo, quindi, il mio intervento confermando quanto ho detto pri-
ma. Mi sembra che questo capitolo possa e debba essere arricchito o co-
munque reso pitt equilibrato nelle sue diverse parti. Mi sembra che la pro-
posta metodologica avanzata dall’'onorevole Caruso sia meritevole di essere
presa in considerazione. Penso che, comunque, vadano rispettate le buone
regole parlamentari per cui le minoranze — ritengo che non vi sia dubbio
che la mia posizione durante i lavori di questa Commissione sia stata una
posizione che, suo malgrado, ¢ risultata di minoranza — possano e debbano
‘collaborare alla relazione di maggioranza e poi, se del caso, esprimere il
loro dissenso attraverso una relazione di minoranza.

VIOLANTE. Signor Presidente, desidero intervenire brevemente in re-
lazione al lavoro che adesso l'attende. Mi pare di aver capito, sulla base
delle cose che lei ha detto, che ha seguito questo metodo: ha riportato, volta
per volta, le dichiarazioni delle singole persone interrogate che, a suo avvi-
so0, erano piu significative. Valuti lei quanto diro. Io ho l'impressione che su
qualche punto, pero, quelle dichiarazioni trovino contrasto o in atti o in
valutazioni che la maggioranza della Commissione ha fatto o in altre di-
chiarazioni di altri uomini politici. Valuti, pertanto, se non & meglio, cosi
come si & fatto per i capitoli precedenti, se non erro, tenere una posizione
del relatore sulla base delle valutazioni che emergono dal complessivo qua-
dro dei fatti.

PRESIDENTE. Lei intende dire che non restine dichiarazioni che pos-
sano essere attribuite alla Commissione quando non sono univoche.
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VIOLANTE. Anche perché citare soltanto I'uomo politico A, B o C sem-
brerebbe che quella sia la posizione che la Commissione condivide, cosa che
a volte puo non essere.

Per quanto concerne 1'ultima questione sollevata poc'anzi dall’onorevo-
le Covatta (perché non ci fu denuncia, e cosi via), il problema si pone
perché altri uomini politici agirono diversamente e perché la Voce Repub-
blicana del 3 maggio pose qusto interrogativo politico: ¢ possibile che nes-
suno abbia qualcosa da dire? La frase non la ricordo esattamente; 'ho
riportata in un brano del capitolo che ho consegnato oggi, facendo riferi-
mento specifico a rapporti in corso. Intendo dire che il problema della
collaborazione con le autorita fu un problema politicamente posto in quei
termini. Ora dice Covatta — e la cosa mi era sfuggita prima — che comun-
que le autorita furono informate. Se non ricordo male Craxi, quando fu
interrogato su questo, affermo che il Partito socialista non aveva informato
I'autorita giudiziaria ritenendo che si trattasse di stupidaggini. Se il collega
Covatta ci dice che vennero informate...

COVATTA. Ho detto una cosa che & anche agli atti e cioé che i massimi
responsabili politici, e anche amministrativi, delle indagini non si sono mai-
lamentati di scarsa collaborazione da parte del Partito socialista. Quello
che dicevamo non & mai stato smentito. Che poi la questione si ponga anche
perché altri uomini politici si comportavano diversamente, questo ¢ un
conto, ma questo non giustifica la tesi che affiora in diverse parti della
relazione secondo la quale tale diverso apprezzamento fra diversi uomini
politici abbia portato a difficolta nelle indagini.

VIOLANTE. In questo caso, signor Presidente, la cosa & molto pii1 sem-
plice. Se il ministro degli interni abbia o meno fatto valutazioni, questo non
ci interessa. Nessuno ha chiesto al ministro degli interni se i socialisti
abbiano ostacolato le indagini; nessuno in questa Commissione ha mai
ritenuto che i socialisti abbiano ostacolato le indagini. Si ¢ ritenuto in
questa Commissione che i socialisti abbiano omesso di informare su fatti
che forse avrebbero potuto portare a qualche risultato. Se Pace fosse stato
seguito dopo l'incontro con il cane, probabilmente — certo, nessuno sa
come sarebbero andate a finire le cose — avrebbe portato a rapporti con le
Brigate rosse. Se Vitalone avesse fatto seguire Pifano, si sarebbe scoperto
che Pifano si incontrava con Spadaccini che apparteneva alle Brigate rosse.
E chiaro che queste sono valutazioni in via ipotetica; nessuno sa se poi,
come Guiso, Pifano sarebbe riuscito a disperdere i propri inseguitori... perd
credo che il problema si ponga non sotto il profilo di ostacoli frapposti.
Tuttavia 'approccio di qualcuno al problema era nel senso che esso non
avrebbe potuto risolversi con una procedura istituzionale, ma il problema
avrebbe dovuto risolversi in via diversa da quella della legalita come ¢
avvenuto in altri casi. Questo credo che sia il punto politico sul quale si &
richiamata piu volte 1'attenzione.

COVATTA. Dovevamo rivolgerci al commissario di Via Gradoli?

VIOLANTE. Potevate rivolgervi a chi volevate; il fatto & che non lo
avete fatto. Se avete fatto bene o male, questo poi si vedra.
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MACIS. Dovevate rivolgervi a chi ha la responsabilita dell’inchiesta e
cioeé all’autorita giudiziaria.

COVATTA. Questo non era possibile e lo si puo capire dalle dichiarazio-
ni di Infelisi, di Pascalino e dell’autorita giudiziaria che ha detto, secondo
me in modo abbastanza comprensibile, che la gestione di questo caso che
non era quella di un normale caso di sequestro, non era una gestione ordi-
naria e quindi non avrebbe dovuto far capo tanto all’autorita giudiziaria
quanto all’autorita politica.

FORNI. Questo non lo hanno mai detto; si sono solo lamentati di non
avere il telefono. '

COVATTA. Si, perché questo ¢ il loro modo di esprimersi.

VIOLANTE. Valuti lei come debba essere posto il problema della disso-
ciazione, alla data dal 21 aprile, daila maggioranza e della posizione del
P.S.I. Credo che questo sia uno dei punti politici su cui occorra richiamare
'attenzione e credo poi che sia necessario dare maggior spazio alla questio-
ne Guiso in quanto in altre parti della relazione pare vi sia un rinvio a
questa parte. Cio potrebbe essere utile, forse, laddove si fa richiamo a vicen-
de che sono state gia trattate in capitoli precedenti e si potrebbe fare sem-
plicemente un rinvio per alleggerire il lavoro.

CORALLO. Vorrei soltanto chiarire che non contesto nessuno dei diritti
dell’onorevole Covatta; ho voluto solo capire quali erano le sue intenzioni e
non nascondo di avere una posizione di non apprezzamento, non dico di
censura, perché non ho diritto di censurare nessuno, per il fatto che I'onore-
vole Covatta abbia dichiarato di voler presentare una relazione di minoran-
za quando ancora i capitoli piu spinosi non erano stati discussi. Adesso
I'onorevole Covatta fa riferimento alla relazione da me scritta dimentican-
do che la relazione ¢ stata scritta da me e dal collega Forni perché 1'onore-
vole Covatta ha rinunciato ad un incarico che gli era stato dato perché si
trattava di un capitolo che avrebbe dovuto scrivere lui stesso. Prima ancora
che quel capitolo venisse scritto 1’onorevole Covatta ha annunciato la pro-
pria relazione di minoranza. A parte gli aspetti regolamentari ci sono, non
c’e¢ dubbio, degli aspetti politici; non ¢'¢ dubbio che una Commissione che
voglia giungere ad un risultato unitario debba fare uno sforzo e delle rinun-
ce. Se una parte della Commissione non vuol rinunciare a nulla, ma vuol
riportare integralmente la propria posizione, evidentemente cid non & pos-
sibile. Se 'onorevole Covatta ci dice che non & gia stata presa una decisione
e che c’¢ la possibilita di fare un ultimo sforzo in questo senso, ne prendere-
mo atto. Se non ¢ cosi ci dica subito che esiste una posizione preconcetta.
Questo io critico, che si tratti, se ¢ realmente cosi, di una posizione precon-
cetta. Se si & gia deciso che ci debba essere una relazione di minoranza,
allora ci sara anche una relazione di maggioranza che rispecchiera le opi-
nioni della maggioranza.

LA VALLE. Signor Presidente, la mia insoddisfazione su questo capito-
lo non nasce solo dal fatto che vi sia una parte per la trattativa ed una parte
per la fermezza, e neanche per il fatto che si riproducano delle dialettiche
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ormai abbastanza consumate. Secondo me questo capitolo evidenzia quello
che ¢ un po’ il difetto generale forse di tutta la nostra relazione: il suo
andamento un po’ enciclopedico ed estremamente dettagliato che non ci
consente poi di concentrarci sui veri nodi rimasti aperti di questa tragica
vicenda. Attraverso questa lunga discussione, questo lungo racconto si fini-
sce poi per lasciare le cose come stanno.

La mia insoddisfazione, ripeto, nei confronti di questo capitolo & preci-
samente per il fatto che, riproducendo esso la discussione di allora quasi
negli stessi termini in cui allora si fece, e riproducendo anche le divisioni
che allora si produssero, in realta non fa un passo avanti rispetto a quella
situazione; non fa uno sforzo di trascendimento e non dico di composizione,
ma, per lo meno, di ricollocazione ad un livello piu elevato delle stesse
dialettiche che allora si produssero. Questo mi pare che sia il vero proble-
ma che resta aperto perché penso che, soprattutto riflettendoci a distanza
di anni, la cosa piu grave che avvenne in quel periodo non fu tanto il fatto
che si producessero due linee, e che queste due linee ad un certo punto
siano entrate in polemica tra di loro, ma credo che il fatto che rimane
ancora al di sotto delle esigenze, allora e anche adesso, ¢ che tutte e due
quelle linee furono insufficientemente motivate; ciog, ci fu una debolezza di
gestione. Non dico di gestione operativa, ma di gestione teorica, nei con-
fronti dell’opinione pubblica, nei confronti dell’edificazione dello spirito
pubblico, sia della linea della fermezza, sia della linea della trattativa.

Credo che la debolezza di motivazioni della linea della fermezza abbia
avuto, per cosi dire, la causa di un errore di origine che — credo — sia stato
compiuto dal Governo (perché ritengo che il responsabile maggiore di que-
sta debolezza della gestione e della motivazione della linea della fermezza
sia stato il Governo); credo che l'errore originario sia stato il fatto che,
stando alle dichiarazioni dello stesso onorevole Andreotti, la linea della
fermezza & stata considerata non una linea trovata attraverso una ricerca,
attraverso una discussione e un confronto di opinioni diverse, ma fosse una
linea precostituita, ovvia, cio¢ fosse la linea dell’ortodossia costituzionale e
dello Stato: era ovvio che fosse cosi, € non c’era neanche bisogno di discu-
tere!

Ora, questo giudizio, o forse pregiudizio, della ovvieta di questa linea
ha fatto si che non si sentisse nel corso della vicenda, a parte le discussioni
fatte sui giornali, a livello intellettuale e a livello di singole forze politiche
sulle quali non entro in merito, l'esigenza di discutere tale linea. A livello
istituzionale credo che questa convinzione, certamente in buona fede, di
ovvieta, di pregiudizialita, di ortodossia di questa linea abbia fatto si che
essa non sia stata sufficientemente elaborata e discussa. E proprio perché ¢
stata considerata la linea dell’'ortodossia, ¢ stata anche considerata una
linea che in fondo non si dovesse discutere. Anche gli accenni che vengono
fuori nel capitolo, sul perché non se ne sia discusso in Parlamento, sul
perché non se ne sia discusso nel Consiglio Nazionale democristiano, sul
perché non se ne sia discusso nel Governo (aggiungiamo questo, perché noi
abbiamo visto i verbali e sappiamo che nel Governo non si & discusso della
linea, la si & semplicemente ricevuta come un fatto, appunto, ovvio), non
sono sufficienti.

Ora, questo fatto che non se ne discutesse discendeva, credo, precisa-
mente da questa presunzione di ortodossia. E allora, credo che questo abbia
provocato la vera debolezza in quel periodo, anche nel rapporto duro e
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difficile con le Brigate rosse perché questa linea non & stata sufficientemen-
te articolata.

Credo che poi la difesa di questa linea, oltre al fatto che non la si
discutesse abbastanza, ¢ stata affidata ad alcuni assiomi che erano dati
anche essi per dimostrati, ma che, forse, andavano e andrebbero ripensati e
articolati; cecme ad esempio, I'assioma secondo il quale comunque un rap-
porto bidirezionale fra due soggetti voglia comunque significare la parita
dei soggetti stessi, cioé che aprire un qualunque rapporto, sia pure in quelle
condizioni straordinarie ed eccezionali in cui lo Stato si trovava, per essere
sotto l'attacco delle Brigate rosse, volesse dire di per sé un riconoscimento
dell’altra parte addirittura come soggetto analogo allo Stato (questo si dice
nel capitolo).

PRESIDENTE. Era la posizione delle forze politiche!

LA VALLE. Anche il fatto che comunque un rapporto di questo genere
volesse dire violare delle norme, senza poi fare distinzione, naturalmente,
tra iure condito e iure condendo perché esiste anche una legalita repubblica-
na che si pud esprimere in un iure condendum, oltre che in uno iure condito,
¢ discutibile. Vi ¢ stata, secondo me, un’altra presunzione, quella per la
guale si riteneva inevitabile la reazione dell'opinione pubblica e delle forze
dell’ordine nei confronti di determinati atteggiamenti dello Stato, come se
anche questo fosse un dato precostituito e come se 1’'opinione pubblica non

fosse anche essa un soggetto che interagisce con altri soggetti e che, quindi,
puod essere sensibile a quelle che sono le posizioni delle forze politiche, delle
autoritd morali, dei mass-media, ecc.

Devo dire che una analoga debolezza di motivazioni vi ¢ stata nella
linea socialista, cioé nella linea della trattativa, la quale & stata pit gestita,
pitt attuata, pitl esercitata che non motivata, elaborata, politicamente e
teoricamente predisposta. Questo devo dire che, molto lealmente, lo ha
riconosciuto anche I'onorevole Craxi proprio in questa sede nella deposizio-
ne da lui fatta, quando, alla fine, ha ammesso che probabilmente anche il
Partito socialista non ha dato a questa linea una forza sufficiente.

Allora, quale ¢ il problema di fondo? Non ¢, adesso, quello di riconsa-
crare di nuovo l'ortodossia di una linea e la eterodossia di un’altra, ma ¢
precisamente di rimettere in discussione proprio la loro origine e soprattut-
to di vedere quale era, almeno quello che a me sembra, & sembrato allora e
sembra ancora di pit1 adesso, il difetto comune di queste due linee. Secondo
me, esso era l'avere accettato come inevitabile una contrapposizione e una
separazione tra una gestione politica e una gestione umanitaria della crisi.
L’avere accettato questa dialettizzazione tra questi due termini, umanitario
e politico, addirittura attraverso una distinzione di soggetti, quelli addetti
alla gestione e alla soluzione politica e quelli addetti alla gestione e alla
soluzione umanitaria (che poi ci sono appunto concretati nelle due linee
contrapposte), era il punto su cui lavorare, ammesso che era possibile poli-
ticamente e teoricamente arrivare ad una sintesi; laddove non c¢’¢ politica
che non sia fatta, in fondo, per ragioni umanitarie — almeno la politica che
nen & fatta di puro potere — e non ¢’¢ nella vita pubblica gestione umanita-
ria che non sia politica (se persino il privato ¢ politico). Anche 1’'accettazio-
ne, come insuperabile, come congelata e fissata, della distinzione fra l'inte-
resse del singolo e l'interesse dello Stato, e cioé che il provvedere all’inte-
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resse di un singolo inevitabilmente voleva dire non provvedere all’'interesse
dello Stato e viceversa, non era dimostrata.

Ebbene, credo che il problema sia in fondo rimasto ancora aperto,
anche riguardo alla nostra riflessione, al tipo di costruzione della societa
che vogliamo fare per il futuro. Quindi, mi sembra che se uno sforzo si
poteva fare per andare avanti, al di 1 della contrapposizione dialettica di
allora (e mi pare anche di oggi), era quello di vedere se non era possibile
rimettere in movimento i termini di quella dialettica che si sono fissati
storicamente e sono arrivati fino a noi.

Devo anche dire che probabilmente il tentativo (anche quello certa-
mente inadeguato) pit intenso che fu fatto allora per dare maggiori motiva-
zioni o articolazioni giuridiche e politiche ad una delle due linee era quella
contenuta nelle lettere dell’onorevole Moro, il quale, per parte sua, ha cer-
cato di dire qualcosa di piti, di dare qualche motivazione ulteriore. Tutto
cio, pero, non ¢ entrato nel circuito della riflessione e del dibattito, proprio
perché esisteva l'altra presunzione della non attribuibilita delle lettere.
Questo, perd, mi pare che continui a sussistere anche adesso, perché ancora
adesso noi non ne discutiamo nel capitolo; le tesi dell’onorevole Moro non
vengono prese in considerazione — mi pare — se non per respingere quella
relativa al precedente dei palestinesi.

In conclusione, una discussione seria, giuridica, politica, in termini di
dottrina dello Stato, di ragioni di Stato, in termini complessivi di quelle
proposte e di quei suggerimenti, ancora adesso manca. Francamente, non
so se noi siamo in grado di farla; probabilmente non ne siame in grado, non
perché la nostra Commissione non abbia le attitudini o le competenze per
farla, ma forse perché & passato, nonostante tutto, ancora troppo poco tem- '
po. Credo comunque che questo sia il problema che ancora rimane aperto:
mi piacerebbe che venisse almeno segnalato. Non potendolo affrontare e
risolvere, non si puo che fare un capitolo in cui ciascuno riproduce le posi-
zioni di allora. >

PRESIDENTE. Vi ringrazio per le osservazioni puntuali e preziose che
avete fatto. Faro del mio meglio per rivedere questi capitoli alla luce delle
considerazioni svelte insieme, cosi come ho cercate di scriverlo tenendo
conto delle osservazioni che via via, durante la discussione dei capiioli
precedenti, sono state fatte in proposito.

Personalmente condivido l'opinione espressa dal collega Caruso che,
mentre ci si chiede di dar conto dell’atteggiamento delle forze politiche non
ci si chiede di esprimere un giudizio. E vero, siamo una Commissione politi-
ca e non possiamo esprimerci altro che con il giudizio, pero fare oggetto del
comportamento dell’'uno o deli’altro di una precisa sentenza, come diceva il
collega Caruso, & cosa che non mi pare conveniente e di cui non potrei
assumermi la responsabilita. Confermo che non solo il riferimento in nota
delle singole affermazioni, ma anche la modifica di forma lo ha reso piu
chiaro. La prima parte, quella — per intenderci — fino a quando cioé non si
arriva alla tragica conclusione dell’'uccisione dell’onorevole Moro & soprat-
tutto espositiva delle posizioni che mi sono sembrate piu rilevanti nella
documentazione che abbiamo acquisito, mentre la seconda parte ¢ un ten-
tativo di giudizio, una proposta di discussione che come tale ha provocato
molte osservazioni importanti di cui spero di saper tener conto.

L’'intesa ¢ che ci ritroviamo martedi 19 con l'ordine del giorno gia
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concordato all’inizio. Spero in quell'occasione di potervi far distribuire la
bozza della relazione finale, anche attraverso la revisione di questo capitolo
che discuteremo poi nei giorni 3, 4 e 5 maggio.

Vi ringrazio.

La seduta termina alle 20.55.
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LUNEDI 18 APRILE 1983

(Audizione del signor Marco Pisetta da parte di un sottocomitato).

CARUSO. Le porremo alcune domande per conto della Commissione
d’inchiesta sul caso Moro e sul fenomeno del terrorismo in Italia. Vorrei
richiamare la sua attenzione sul fatto che la Commissione assume le sue
dichiarazioni in sede di testimonianza formale e sulle conseguenti respon-
'sabilita in cui ella puo incorrere, anche in relazione al dovere della Com-
missione di comunicare all’autorita giudiziaria eventuali dichiarazioni reti-
centi o false. -

Ci interessa soprattutto conoscere i suoi spostament1 all’estero. Dove si
& recato dopo aver lasciato 1'Italia?

PISETTA. Quando ho lasciato I'Italia ho fatto tutto il giro, sono passato
attraverso diversi paesi.

CARUSO. Si ricorda quali paesi?

PISETTA. Prima di tutto sono andato in Germania per far convalidare
presso un notaio di Monaco il memoriale che avevo steso.

CARUSO. Era la prima volta che si recava in Germania?

PISETTA. Ci ero gia andato. Poi sono tornato in Italia, ma non credo
che fosse gia stato emesso mandato di cattura nei miei confronti; quindi
sono stato in Francia, in Spagna, di nuovo in Francia e in Italia. Questo ¢ il
giro che ho fatto in un primo periodo. Poi sono andato definitivamente via
dall'Ttalia e mi sono recato in Germania dove sono rimasto circa due anni.

CARUSO. Dove in Germania?

PISETTA. A Friburgo.

CARUSO. Quanto tempo ¢ stato a Friburgo?

PISETTA. Circa due anni.

CARUSO. Cio¢ in che periodo?
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PISETTA. Dall’inizio del '73 a circa la fine del '74.

FORNI. Lei si dette alla latitanza nel 1969, dopo l'attentato all’INPS di
Trento, e si costitui nel marzo del '70.

PISETTA. Mi sono costituito nel '69.

FORNI. No: lei si ¢ costituito nel marzo '70 e venne scarcerato il 30
maggio '70. Quando parla di primo periodo si riferisce al periodo che va
dall’aprile 69 al marzo '70?

PISETTA. No, il primo periodo del secondo.

FORNI. Quindi lei dall’aprile '69 al marzo '70 non & mai stato all’e-
stero?

PISETTA. Si, sono stato all’estero: in Francia, a Parigi dove ho visto
Feltrinelli.

FORNI. Quindi si riferisce sempre al periodo successivo alla sua scarce-
razione avvenuta il 5 maggio '72 quando parla dei suoi viaggi all’estero.
Dunque ¢ stato in Germania in questo periodo?

PISETTA. Si, prima sono stato un po’ in Austria, ad Innsbruck, poi ero
rientrato in Italia, avevo parlato col giudice Di Vincenzo, avevamo redatto i
verbali non ricordo se a giugno o a luglio del '72, nella caserma dei Carabi-
nieri di Trento. Poi sono andato di nuovo in Austria, quindi sono rientrato
in Italia dove ho steso il memoriale a Trento e ho cominciato la latitanza
perché a quel punto era pericolosissimo per me restare li.

CARUSO. Dove risiedeva a Friburgo? _

PISETTA. Ho cambiato diversi posti.

CARUSQO. Ci dica qualche nome e indirizzo.

PISETTA. Siccome lavoravo in un’impresa edile come carpentiere, nel
primo periodo 'unico posto che avevo trovato erano le baracche della ditta;
ci sono rimasto sette o otto mesi.

CARUSO. Come si chiamava la ditta?

PISETTA. Zimmermann Edili era sita a Semingem, a cinque o sei chi-
lometri da Friburgo. Non ricordo l'indirizzo.

CARUSQO. Poi?

PISETTA. Poi ho lavorato sempre nella stessa ditta, perd ho abitato
nella Hildestrasse, non ricordo il numero.

CARUSO. Parlava il tedesco?
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PISETTA. Si, un po’.
CARUSO. Aveva una macchina sua?

PISETTA. No, non ho mai avuto macchina, non so guidare, non ho la
patente.

CARUSO. E come si chiamava in Germania?

PISETTA. Mi chiamavo Maritz Alfredo.

CARUSO. Ma questo nome era in qualche modo convalidato da un
documento, aveva dei documenti che corrispondevano a questo nome?

PISETTA. Si, avevo comprato un documento da uno di Bolzano, uno
che traffica. '

CARUSO. Le ha fatto un documento falso?
PISETTA. Si.

CARUSO. Le generalita riportate sul documento erano di persona nata
in Italia? Come risultava il documento? Maritz Alfredo nato a Trento?

PISETTA. Non ricordo bene perché ho cambiato molti documenti e
questo ¢ di otto o nove anni fa. Non sono sicuro, ma mi sembra nato a
Bolzano.

CARUSO. Risultava cittadino italiano su questo documento?

PISETTA. Si, risultavo cittadino italiano; non potevo dire di essere
tedesco perché parlavo malissimo quella lingua.

CARUSO. E rimasto sempre a Friburgo o ¢ anche venuto qualche volta
in Italia?

PISETTA. Sono venuto in Italia parecchie volte.
CARUSO. Veniva in Italia per diporto, per lavoro...

PISETTA. Venivo soprattutto per trovare mia madre che aveva piu di
settant’anni ed era sola, poi per trovare una ragazza che avevo a Trento.

CARUSO. Mi pare di aver letto da qualche parte che & stato anche a
Palermo.

PISETTA. Dove I'ha letto?
CARUSO. C'¢ stato o no?

PISETTA. Si, sono stato a Palermo.
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CARUSO. E ci & andato a prendere il sole?

PISETTA. No, avevo conosciuto una ragazza in Germania e sono anda-
to a vederla a Palermo.

CARUSO. Quanti giorni & stato a Palermo?

PISETTA. Forse quindici o venti giorni.

CARUSO. Qualcuno le ha fatto promesse tramite qualche avvocato?
PISETTA. Quando?

CARUSO. Nel '72-'73.

PISETTA. In quel periodo non ho visto nessuno. Nessun avvocato mi ha
fatto promesse di nessun genere.

CARUSO. E stato nelle Brigate rosse?

PISETTA. Sj, ci sono state due o tre mesi prima di essere arrestato a .
Milano in via Delfico. ’

CARUSO. Chi ha conosciuto?

PISETTA. Ho conosciuto Franceschini ¢ Semeria. Avevo conosciuto Re-
nato Curcio a Trento. )

CARUSO. Aveva conosciuto la Cagol?

PISETTA. L’ho cdnosciuta a Trento, I’ho rivista a Milano. Poi ho cono-
sciuto i fratelli Morlacchi e Cattaneo, il padre, detto «Lupo».

CARUSO. Ma lei ha militato nelle Brigate rosse?
PISETTA. Si, ho militato nelle Brigate rosse per due o tre mesi, infatti
sono stato condannato a quattro anni per banda armata, senza aver fatto

nulla di specifico.

CARUSO. In che periodo?

PISETTA. Nel '72. La mia condanna? La mia condanna & stata nel
periodo in cui ero via, nel '78, quando ¢ stato celebrato il processo di Torino
alle B.R.

CARUSO. Sapeva che le Brigate rosse la cercavano?

PISETTA. Si, sapevo benissimo di essere condannato a morte. -

CARUSQO. Sapeva che sono venuti a cercarla a Friburgo?
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PISETTA. No, 'ho saputo quando sono rientrato in Italia, pero avevo
avuto dei sospetti perché sotto casa mia c’era qualcosa che non andava.

CARUSO. Cioe¢ prima di andare in Germania si & accorto di qualcosa?
Sotto casa sua a Trento? ’

PISETTA. No, non a Trento, sotto la casa dove abitavo in Germania. In
Germania non & come in Italia: & strano vedere qualcuno fermo in strada. I
tedeschi non si fermano a parlare in strada.

CARUSO. Quindi lei ha visto qualcuno sotto casa sua?

PISETTA. Si, una sera rientrando a casa, poi il mattino successivo
prima di andare a lavorare ho visto di nuovo le stesse persone. Cosi ho
avuto subito dei sospetti, infatti ho cambiato casa, sono andato a casa di
uno svizzero che avevo conosciuto a Friburgo, adducendogli la scusa che
avevo litigato con le persone con le quali abitavo. Sono rimasto quattro o
cinque giorni a casa di questo svizzero, poi sono andato ad abitare in un
albergo dove lavoravo (avevo trovato lavoro in un hotel ristorante).

CARUSO. Cioe¢ lei ha lavorato prima presso la ditta Zimmermann...

PISETTA. Si, poi ho cambiato altre ditte nel periodo in cui sono stato

N

in Germania. Ne ho cambiate due o tre, perd l'ultima & stata un hotel
ristorante che non ¢ difficile ad individuare: I'unico nei pressi del campo da
football di Friburgo.

CARUSO. Ha lavorato i e si & fatto ospitare per una settimana circa...

PISETTA. Di piu: ci sono rimasto forse venti giorni.

CARUSO. Questo perché aveva il sospetto che qualcuno...

PISETTA. Si.

CARUSQO. Ha riconosciuto queste persone?

PISETTA. No, non ne ho riconosciuta nessuna, ma non sapevo che
fossero delle Brigate rosse, pensavo che potesse essere anche 1'Interpol o la
polizia tedesca.

CARUSO. Ha mai visto la Cagol a Friburgo?

PISETTA. No, se la Cagol mi avesse visto a Friburgo mi avrebbe ucciso
senza nessuna esitazione.

CARUSO. Com’era la sua casa di Friburgo? Aveva un doppio ingresso?
PISETTA. Si, c’era l'ingresso dietro. C'era un ingresso davanti e dietro

c’era un cortile dal quale bastava scavalcare un muretto per arrivare in un
altro cortile di un palazzo che dava su un’altra strada.
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CARUSO. E uscito quando si & accorto di quelle persone?
PISETTA. Si, sono uscito il giorno dopo.

CARUSO. Quando si & accorto di essere seguito?

PISETTA. Quando mi sono accorto che c’era questa gente sotto casa
sono uscito da dietro.

CARUSQ. Cioe ha sceso le scale, ha visto queste persone...

PISETTA. No, 1e ho viste dalla finestra.

CARUSO. Aveva amici a Friburgo?

PISETTA. Si, ne avevo pareccili.

CARUSO. Si ricorda qualche nome?

PISETTA. Una ragazza si chiamava Dorotea Zeiss.

CARUSO. Era tedesca?

PISETTA. Si. Dico quelli che abitavano con me, perché non erc solo in
quell’appartamento. Siccome questo appartamento mi costava praticamen-
te la paga, I'avevamo diviso in diverse persone...

CARUSO. Quale appartamento? Il primo, quello della ditta?

PISETTA. No, quello della ditta era una baracca. Quello di Hilde-
strasse.

FORNI. Ha abitato anche in Reutebachgasse?

PISETTA. Si.

FORNI. Prima o dopo?

PISETTA. Non ci ho proprio abitato, ci sono stato qualche giorno.
CARUSO. Perché ¢ andato 1i?

PISETTA. Quando ho lasciato il mio appartamento di Hildestrasse sono
andato li. Era l'appartamento di uno svizzero.

CARUSO. Vuol dirci i nomi delle persone che abitavano con lei?

PISETTA. C’era Dorotea Zeiss, Walther Mussmann, che aveva affittato
I'appartamento, Paolo Assente...

CARUSO. Questo era un italiano?
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PISETTA. Si, era di Trapani.
CARUSO. L'ha conosciuto in Germania?
PISETTA. Si. Nel periodo in cui sono stato li ero in un’associazione di

italiani, un centro ricreativo che si chiamava Arci di Friburgo, e li ho cono-
sciuto Paolo Assente.

FORNI. Paolo Assente aveva avuto guai con la giustizia?
PISETTA. Non lo so. Lavorava li a Friburgo.

FORNI. Dove lo aveva conosciuto?

PISETTA. A Freiburg.

FORNI. Non a Zurigo?

PISETTA. No. Abitava li, lavoravamo insieme, per un certo periodo,
nella stessa ditta.

FORNI. Lei si ¢ seﬁlpre chiamato Maritz o anche Marwitz?

PISETTA. No, Maritz Alfredo. Poi c’era altra gente che non ricordo.

CARUSO. Dunque ¢ stato due anni a Friburgo; e dopo?

PISETTA. Dal momento in cui sono andato via mi sono costruito una
vita, mi sono trovato una donna, ho fatto dei figli, ho una famiglia fuori e
non voglio mettere di mezzo nessuno di loro per la loro sicurezza.

CARUSO. Ma ¢ stato in Italia o all’estero?

PISETTA. All’estero

CARUSO. Ha lasciato Friburgo alla fine del '74?

_ PISETTA. Sj, pill 0 meno.

CARUSO. Pitt 0 meno o alla fine del '74?

PISETTA. Fine '74.

CARUSQO. E si ¢ fermato in Germania?

PISETTA. No, sono andato via.

CARUSO. In quale paese?

PISETTA. Sono andato in Francia, in Olanda, in Belgio, in parecchi
paesi; sono venuto una volta in Italia.
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CARUSO. Sempre col solito passaporto?

PISETTA. No, avevo cambiato documenti. Sono venuto una volta in
Italia per andare a trovare i genitori di mia moglie che non stavano tanto
bene, e basta. Poi non sono pitt tornato in Italia.

CARUSO. Ma questa moglie era italiana?

PISETTA. Ho detto mia moglie, ma non sono sposato. Stavo insieme a
questa donna, ma non potevo sposarmi.

CARUSO. Era italiana?
PISETTA. Si, era italiana.
CARUSO. Dopo questo giro ¢ tornato in Germania?

PISETTA. No, non sono piu tornato in Germania. Passavo per la Ger-
mania venendo in Italia, o ci andavo, mi fermavo qualche volta.

CARUSO. Ma non ha pit risieduto in Gerrﬁania?

PISETTA. No, assolutamente. Dopo essermene andato non sono mai
stato in Germania pilt di un giorno o due.

CARUSO.E déve ha stabilito la residenza dopo? Dica almeno il paese.
PISETTA. Lo posso anche dire, non conta molto, perd direi una balla.

CARUSO. No, lei ci deve dire la verita, non una balla.

PISETTA. C'¢ una famiglia dietro; una famiglia che mi sono costruito.

CARUSQO. Non deve avere alcun timore, noi non comunichiamo quanto
appreso alle B.R. '

PISETTA. Lo so, ma quando esco di qui voglio essere sicuro di dove

vado. Prima o poi uscird: non ho l'ergastolo, non ho ammazzato nessuno,

non ho ferito nessuno. Ho ancora quattro anni da farmi; me li faccio e
quando esco me ne vado.

CARUSO. Lei dice di essere andato in Germania per convalidare quel
suo memoriale, a Monaco. Perché a Monaco?

PISETTA. Non & stata una decisione mia.
FORNI. Perché si & deciso a scrivere questo memoriale?

PISETTA. Non ¢ che mi sono deciso. Non mi & stato imposto, pero...

FORNI. Gliel'ha chiesto qualcuno?
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PISETTA. Si.

FORNI. Chi?

PISETTA. Non posso dire i nomi perché non li so.

CARUSO. 1l colonnello Santoro?

PISETTA. No, il colonnello Santoro non mi ha imposto niente, pero,
quando ho finito di stendere i verbali col giudice Di Vincenzo, mi ha messo
alle calcagna due persone dicendo che erano due agenti del SID i quali mi
hanno detto di stendere il memoriale.

FORNI. Le avevano offerto una contropartita?

PISETTA. Si: mi aijutavano ad andare via dall’Ttalia. Mi davano una
certa sicurezza perché dopo i verbali che avevo steso col giudice Di Vincen-
zo la mia vita era a zero. Pero c’¢ stato il fatto che nessuno mi ha creduto.

FORNI. Come nessuno 1'’ha creduta?

PISETTA. Dopo mi hanno scaricato.

FORNI. Scaricato da chi?

PISETTA. Da quelli del SID; dopo che ho scritto il memoriale a Monaco
mi hanno lasciato li.

FORNI. Cio¢ successivamente non ha pitt avuto contatti?

PISETTA. Si, ho avuto due contatti con loro, perché mi avevano lascia-
to l'indirizzo di una casella postale, pero non ho pitt avuto contatti dopo
perché hanno smontato la casella e non sapevo pitl cosa fare né a chi
rivolgermi.

CARUSO. Ma lei ha scritto o solo copiato il memoriale?

PISETTA. L’ho scritto io.

CARUSQO. Lei ha scritto una lettera ad una ragazza dicendo che aveva
praticamente copiato il memoriale, ma che ne aveva scritto uno vero...

PISETTA. No, non credo di aver scritto una lettera ad una ragazza.

CARUSO. «Ho trascritto un documento scritto dal SID, dopodiché io ne
ho scritto un altro perd di mio pugno in cui smentivo quello del SID».

PISETTA. Si, sono stato obbligato a farlo perché un giorno avevo visto
sul «Borghese», mi sembra, il memoriale pubblicato. Avevo capito allora
che il memoriale non era servito a niente giuridicamente, ma lo stavano
usando politicamente contro la sinistra in generale. Questo mi aveva irrita-

10. - Doc. XXI11, Vol. XI
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to moltissimo. Non avevo fatto niente perché venisse usato politicamente

dalla destra contro la sinistra, o anche in senso inverso. In quel momento

mi interessava bloccare certe persone come Curcio, Semeria, ecc. Per la mia

sicurezza, ma anche perché sapevo benissimo dove questa storia andava a

finire. ‘
CARUSO. Lei ha scritto o no il secondo memoriale?

PISETTA. Si che 'ho scritto: ho dovuto inventare tutta una serie di
storie per cercare di smentire il primo.

CARUSO. Dunque lei dice che il vero & quello che ¢ stato autenticato a
Monaco.

PISETTA. Si.

CARUSO. Ma non lo aveva scritto il SID?

PISETTA. No, 'ho scritto io.

CARUSO. Questo nel '72. Quando & stato nelle Brigate rosse?

PISETTA. Dal febbraio '72 fino a quando mi hanno arrestato nel mag-
gio del '72...

FORNI. Lei venne scarcerato nel maggio del '72.
PISETTA. Va beh, ero stato dentro quattro giorni.

FORNIL. Si, pochissimo. Fece le dichiarazioni al giudice in luglio e il
memoriale in settembre?

PISETTA. Si.

FORNI. Quindi i contatti con i servizi segreti sono avvenuti fra il luglio
e il settembre.

PISETTA. Prima in luglio, poi venivano dove lavoravo, a Innsbruck,
ogni due o tre giorni.

CARUSO. Ma lei non si era gia costituito una prima volta mentre era a
Trento, dopo Genova?

PISETTA. Si.

CARUSO. Quando?

PISETTA. A marzo del '70.

CARUSO. Come mai, avendo lei confessato, ’hanno scarcerata?

PISETTA. Avevo ottenuto la liberta provvisoria, non avendo commesso
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reati gravi: avevo messo un petardo al palazzo della Regione. Era un petar-
do, non era una bomba; la bomba tira giu i vetri, spacca tutto.

CARUSO. Non aveva preso allora i primi contatti con il SID?

PISETTA. Assolutamente no. Perché avrei dovuto prendere contatti con
loro?

CARUSO. Puod darsi che il SID abbia preso contatti con lei, non vicever-
sa; essendo in carcere non poteva prendere contatti. Erano loro che veniva-
no a cercarla.

PISETTA. No. Non avrei nessun interesse a dire si o no. Anzi, forse
sarebbe meglio che dicessi si, ma dico di no perché non ¢ vero.

CARUSO. Oltre quelli avventurosi di Parigi, come sono stati i suoi
rapporti con Feltrinelli?

PISETTA. Ho avuto quelli, poi 'ho visto una volta a Genova, l'avevo
visto a Rocchetta Ligure. Non ho visto molte volte Feltrinelli.

CARUSO. Non ha partecipato a varie riunioni anche a Milano in casa
di qualcuno?

PISETTA. No. L'unica riunione alla quale ho partecipato e in cui ci
fosse anche Feltrinelli era quella di Rocchetta Ligure che era stata fatta per
cercare di costituire un’unica organizzazione con le nascenti Brigate rosse
dell’epoca. C'era Renato Curcio e altra gente che non ricordo.

CARUSO. Lei & stato arrestato a Milano?
PISETTA. Sj, in via Boiardo, dalla polizia.

FORNI. Quando ha parlato con il giudice e successivamente ha avuto i
contatti con i servizi segreti era nota a loro la sua appartenenza alle Brigate
rosse. Quindi il fatto che non fosse stato spiccato mandato di cattura prima
del settembre 72 era da considerarsi una delle contropartite per le rivela-
zioni del memoriale?

PISETTA. Assolutamente no.

FORNI. E occasionale il fatto che lei abbia steso il memoriale il 29
settembre a Monaco e il mandato di cattura emesso dal tribunale di Milano
per partecipazione a banda armata sia dal 30 settembre?

PISETTA. Questo non posso dirlo perché non so che relazioni ci fossero
tra il tribunale e il SID. Non so perché il mandato di cattura sia stato
spiccato dopo, perd nego assolutamente di aver preso accordi col magistra-
to. Se non hanno spiccato mandati di cattura all’inizio probabilmente &
anche perché... ’

FORNI. Infatti il mandato di cattura riguarda 'appartenenza a banda
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armata denominata Brigate rosse, associazione a delinquere e porto abusi-
vo di armi; quindi cose che dovevano essere gia note alla Magistratura.

PISETTA. Non credo, perché il primo a parlare di Brigate rosse sono
stato io, dunque non vedo perché avrebbero dovuto spiccare mandato di
cattura per banda armata se non sapevano dell’esistenza di questa. Io sono
stato il primo, nel '72, a parlare di Brigate rosse, a dire che queste esisteva-
no, che erano strutturate in questo modo.

FORNI. Si, ma siccome lei ne parlava per causa cognita, cio¢ per il
fatto che lei vi apparteneva...

PISETTA. Probabilmente quando ho parlato non hanno creduto a
quanto dicevo perché pensavano che fosse fantapolitica.

FORNI. Non & vero che non I'hanno creduta, visto che poi hanno utiliz-
zato il memoriale per andare ad arrestare altri.

PISETTA. Non mi hanno creduto perché se avessero voluto avrebbero
potuto fermare le Brigate rosse gia all'epoca. Io gli avevo dato praticamente

I'organizzazione intera delle Brigate rosse. Perché allora non hanno fermato
le Brigate rosse? :

FORNI. Come no? Curcio e la Cagol sono stati arrestati, no?
PISETTA. Si, ma sono stati arrestati tre anni dopo, non nel '72.
CARUSO. Feltrinelli ¢ saltato a Segrate nel '72?

PISETTA. Si, in una giornata di nebbia in marzo.

CARUSO. E lei quando ¢ stato arrestato? Subito dopo?
PISETTA. Nel maggio.

CARUSO. No, nel maggio & stato scércerato.

PISETTA. Si, ma sono stato scarcerato quattro giorni dopo il mio
arresto.

CARUSO. E stato arrestato in via Boiardo?
PISETTA. Si.

CARUSO. Era gia nelle Brigate rosse?
PISETTA. Si.

CARUSO. E come mai '’hanno scarcerata?

PISETTA. C’¢ qualcosa che non vorrei tirar fuori, perché ho gia avuto
delle grane per questa storia e preferisco non rispondere.
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CARUSO. Oramai si sa tutto, quindi non rispondere non le gioverebbe.

PISETTA. Non ¢& per me, perché non possono né allungarmi né accor-
ciarmi la condanna. :

CARUSO. In una parte del suo memoriale c’¢ scritto ad un certo punto
che quando Feltrinelli salto in aria c’erano delle persone con lui.

PISETTA. Si, c’erano delle pesone.
CARUSO. Cioe¢ Feltrinelli non era solo.

PISETTA. No. Ho saputo che non era solo quando ero nelle Brigate
rosse, non ricordo piu da chi.

CARUSO. L’esplosione ¢ stata provocata da un contatto errato da parte
di un’altra persona?

PISETTA. Si. Oggi si sa anche da chi; qualcuno ne ha parlato e ha steso
verbali in merito a questo fatto. Io non sapevo chi fosse con Feltrinelli sotto
il traliccio; sapevo che c’erano due persone o una e che dopo l'incidente
I’hanno lasciato li e sono andati via perché pensavano che fosse morto.

CARUSQO. Poi sono andati a prendere un medico?

PISETTA. No, hanno portato da un dottore uno di quelli che erano
sotto il traliccio perché era ferito, da quel che mi ricordo. Mi sembra che
avessero dichiarato che c’entrava il dottor Lovati di Torino.

CARUSO. Questo dopo. Prima, dice lei, era stato medicato da un altro
medico, poi era stato portato del dottor Lovati di Torino.

PISETTA. Io avevo parlato del dottor Lovati, non sapevo dell’altro me-
dico.

CARUSQO. Con queste cose il SID non c’entra?

PISETTA. Assolutamente no. Innanzitutto non sapevo nemmeno che
andassero a minare il traliccio, né dove. Ho saputo del fatto un giorno in
cui ero a Trento e non avevo nemmeno riconosciuto la fotografia apparsa
sul giornale. Infatti Italo Saugo mi ha detto: «Conosci quello? o ho detto:
no. E Osvaldo, & Feltrinelli».

CARUSO. Ma Saugo sapeva di Feltrinelli?

PISETTA. Io penso di si perché il giorno prima aveva avuto una riunio-
ne con lui a Milano. Probabilmente Feltrinelli aveva voluto consultarsi con
lui. Saugo, da quanto mi aveva raccontato, aveva cercato di convincere
Feltrinelli a non minare il traliccio.
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CARUSO. Come mai sono arrivati al covo delle Brigate rosse e non
I’hanno arrestato?

PISETTA. Questo non lo so. Dopo, quando mi hanno arrestato, alla
polizia mi hanno detto che sono arrivati i perché seguivano da parecchio
tempo il Semeria. Non so se sia vero o meno.

CARUSO. Non ¢ che I'abbiano trovato seguendo lei?
PISETTA. No, non credo. Io ero clandestino.

CARUSO. Lei era conosciuto dalla polizia: si era gia costituito, era
uscito due anni prima.

PISETTA. Si, ma non penso che sapessero che ero nelle Brigate rosse,
infatti il mio arresto ¢ stato una sorpresa per tutti.

CARUSQO. Perché allora le Brigate rosse ’hanno condannata?
PISETTA. C’¢ il memoriale nel quale ho raccontato la verita.

FORNIL. Secondo lei chi avrebbe informato le Brigate rosse della sua
permanenza a Friburgo? ’

PISETTA. So chi & stato perché ho letto alcuni verbali in quest’ultimo
periodo: la Rosanna Pegoretti gli ha dato il mio indirizzo in Germania.

FORNI. Rosanna Pegoretti era la sua ragazza?
PISETTA. Si.
FORNI. Avrebbe dato il suo indirizzo alle Brigate rosse?

PISETTA. Si; da quello che ho letto glielo avrebbe dato per centottan-
tamila lire perché aveva bisogno di soldi per andare in vacanza.

FORNI. Dove I’ha letto?

PISETTA. L'ho letto su alcuni verbali che sono al tribunale di Torino. E
stata fatta un’inchiesta in merito e hanno interrogato la Rosanna Pegoretti.

FORNL. Non pensa che anche altre persone abbiano informato le Briga-
te rosse della sua permanenza a Friburgo?

PISETTA. Non vedo chi avrebbe potuto farlo. L'unica persona che
avrebbe potuto aprire un’inchiesta su di me, dal momento che gli avevo
fatto certe rivelazioni, era un certo Paolo Assente che, sapevo, aveva milita-
to, o militava, in Potere operaio. Avevo fatto le rivelazioni ad un’altra per-
sona che le aveva riferite al Paolo Assente. E possibile che questi abbia
aperto un’inchiesta.

FORNI. Lei non ha abitato con Paolo Assente?
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PISETTA. Si. E possibile che abbia aperto un'inchiesta su di me per
sapere esattamente chi fossi.

CARUSO. Torniamo a via Boiardo: c’era un'intesa tra lei e i servizi
segreti?

PISETTA. No. Ha mai visto i servizi segreti lavorare con la polizia? I
carabinieri si, ma la polizia no.

CARUSO. I servizi segreti non lavorano direttamente: basta che passi-
no le informazioni.

PISETTA. Le informazioni valide le passano ai carabinieri, non alla
polizia. I servizi segreti di allora erano per la maggior parte formati dai

Carabinieri.

CARUSO. Nel memoriale ad un certo punto dice di essere stato preleva-
to da Innsbruck. Era a Innsbruck?

PISETTA. Si; questo I'ho scritto nel contromemoriale. Dovevo convali-
dare la mia smentita in qualche modo e ho detto di essere stato prelevato
da Innsbruck.

CARUSO. E stato portato a Salorno.

PISETTA. Si; sono stato prelevato da Innsbruck e portato a Salorno.

CARUSO. E vero che ¢ stato picchiato a Salorno?

PISETTA. No, non mi hanno picchiato.

CARUSO. Allora quanto ha scritto non & vero.

PISETTA. Quello che ho scritto nel contromemoriale non & vero.

CARUSO. Quindi lei afferma che fino al memoriale le Brigate rosse non
avevano motivi di astio nei suoi confronti.

PISETTA. Si, visto che ero stato scarcerato a Milano potevano pensare
che avevo parlato.

CARUSQO. Si, ma c’¢ un passaggio che lascia qualche perplessita: prima
lei si & costituito, poi & uscito. Nell’anno "70 si era gia costituito.

PISETTA. Si, ma avevo fatto tre mesi di prigione anche. E stata chiesta
la liberta provvisoria che mi & stata concessa.

CARUSO. Non & che in quel periodo sono stati presi i primi contatti
con quelli del SID?

PISETTA. No. Il primo contatto con il SID I'ho avuto quando ho steso i
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verbali col giudice Di Vincenzo nella caserma dei carabinieri di Trento. Li
ha chiamati il colonnello Santoro.

FORNI. Ha perso i contatti subito dopo il memoriale?
PISETTA. Un mesetto dopo.
CARUSO. Ma quando era all’estero non 1’hanno aiutata?

PISETTA. Lei pensa che una persona aiutata dai servizi segreti viva
nelle baracche come & toccato a me?

FORNI. Ma dopo ¢ andato ad abitare in Hildestrasse.

PISETTA. Si, perd lavoravo, guadagnavo dei soldi. Anche all’inizio
lavoravo, ma non avevo niente, nemmeno la roba per cambiarmi.

FORNI. Quindi le hanno assicurato solo la protezione, non le hanno
dato aiuti economici.

PISETTA. Neanche la protezione. Per proteggere la gente ci vuole qual-
cuno vicino: non si protegge mica la gente da lontano o per telefono. Mi
avevano promesso di proteggermi.

CARUSO. I tedeschi?

PISETTA. No. Mi avevano promesso di aiutarmi e proteggermi, ma non
mi hanno aiutato né protetto.

CARUSO. Ha mai conosciuto Bellavita?
PISETTA. No.

CARUSO. Sa chi sia?

PISETTA. Si perché 1'ho letto in quel documento cui accennavo nel
quale si parlava della Rosanna Pegoretti. Ho letto che Bellavita lavorava
per «Controinformazione», ma non ’ho mai conosciuto né visto.

CARUSO. Neanche quando era nelle Brigate rosse a Milano?

PISETTA. No.

CARUSO. Lei ha abbandonato Friburge, da quanto ho capito, per ra-
gioni di sua sicurezza personale; non 1'’ha consigliata il SID?

PISETTA. Ho gia detto che un mese dopo la mia latitanza il SID...
Prima di andare in Germania sono andato in Francia per arruolarmi nella
Legione straniera: non mi andava di stare li e sono andato via. Poi sono
andato per arruolarmi nella Legione spagnola: ancora peggio, perd mi &
servito per superare un mese di tempo. Poi sono rientrato in Italia perché
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non avevo piil i soldi. Ho scritto alla casella postale che il SID mi aveva
dato come recapito in Germania per chiedergli di aiutarmi e mi hanno dato
centocinquanta o duecentomila lire, non ricordo esattamente.

FORNI. In che anno questo?

PISETTA. Nel '72, dopo il memoriale: ottobre-novembre '72. Poi sono
stato di nuovo in Austria, a Innsbruck, perché dovevo recuperare dei soldi
visto che avevo lavorato li. Avevo chiesto altri soldi al SID perché quelli che
mi avevano dato erano troppo pochi per eclissarmi e dal quel momento la
casella postale non c’era piti. Non ho pii1 visto nessuno, non ho piu saputo
niente, io non mi sono piu fatto vedere da nessuna parte anche perché
immaginavo che da quel momento ci fossero mandati di cattura a mio
carico. Da allora non ho piii avuto contatti né con la polizia né con i
carabinieri né con i servizi segreti.

CARUSO. Quindi praticamente per dieci anni nessuno ha saputo dove
fosse.

PISETTA. Forse ’hanno anche saputo, non lo so; non credo che sapesse-
ro dove fossi, soprattutto in quest’ultimo periodo.

FORNI. Non ¢ stato aiutato in quest'ultimo periodo a trovarsi una
sistemazione definitiva?

PISETTA. Assolutamente no. Ho sempre lavorato e ho compiuto tutti i
miei passi in relazione ai soldi che guadagnavo; posso dimostarlo con tutte

le buste paga di tutto il periodo della mia latitanza. Ho tenuto le buste
paga di tutto il periodo della mia latitanza.

FORNI. E come si chiamava adesso?

PISETTA. Non lo dico. Ho tenuto le buste paga per il caso in cui, un
domani, mi volessero incolpare di qualche omicidio o di altri reati. Ho tutta
la documentazione, ma la tirero fuori solo in caso di necessita, perché in
questo momento non c’¢ ragione di mettere in mezzo mia moglie e i miei
figli.

FORNI. Dove ha la documentazione?

PISETTA. All’estero.

FORNI. Ma se lei si trova qui in Italia come fa a prenderia?
PISETTA. Non c¢’¢ nessun problema.
CARUSO. Perché poi si & costituito?

PISETTA. Perché ho preso la legge sui pentiti per qualcosa di buono e
invece mi sono sbagliato.
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FORNI. Forse l'avevano aiutata troppo in precedenza per restare lati-
tante per tutti quegli anni.

PISETTA. La legge sui pentiti mi avrebbe aiutato?

FORNI. No, ho detto che l’avevano aiutata.

PISETTA. Chi?

FORNI. I servizi segreti.

CARUSO. Praticamente lei ¢ stato all’estero otto anni.
PISETTA. Dieci anni; perché otto?

CARUSO. Dal '74.

PISETTA. Dal '72.

CARUSO. Poniamo che sapessero che si trovava a Friburgo.
PISETTA. Non so se lo sapessero. Forse.

CARUSQO. Crede che i servizi segreti non sapessero in qualche modo
dove si trovasse?

PISETTA. Non credo. A cosa servivo ai servizi segreti? Oltre al memo-
riale cosa dovevo dargli ancora? Una persona gli interessa quando ha qual-
cosa da dargli; i servizi segreti non stanno a fare la beneficenza.

CARUSO. Forse per cercare di utilizzarla ancora.

PISETTA. Come? A parte il fatto che non sono mai stato utilizzato in
nessun modo, come mi potevano utilizzare dopo essere stato condannato a
morte dalle Brigate rosse.

CARUSO. Ma lei ha reso importanti servigi ai servizi segreti col suo
memoriale.

PISETTA. Perché allora i servizi segreti I'hanno passato alla destra
italiana, a «Il Borghese» praticamente?

CARUSO. Lasci stare il giornale, non & stato «Il Borghese» a cercarla a
Friburgo!

PISETTA. Non ho mai avuto una copia del memoriale. La prima volta
che I'ho letto & stato adesso quando mi sono consegnato. Si immagini un
latitante che va in giro con una copia di un memoriale.

CARUSO. I tanti nomi che sono sul suo memoriale sono stati all’atter-
zione della polizia e della Magistratura su sua indicazione.
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PISETTA. Si, ma perché la polizia e la Magistratura non 1’hanno usato
fino in fondo? Hanno cercato di tirarne fuori un affare politico anziché
giuridico.

CARUSO. Conferma di essere tornato in Italia per sua decisione, senza
essere stato consigliato da nessuno?

PISETTA. Si, sono tornato in Italia senza consigli da parte di nessuno,
anzi, ho male interpretato la legge sui pentiti.

CARUSO. Come sapeva della legge sui pentiti?

PISETTA. All’estero esistono i giornali italiani e io li compravo tutti i
giorni.

CARUSQO. Che giornale comprava?

PISETTA. Quello che arrivava, perché all’estero ci sono «Il Corriere
della Sera», «La Stampa», «La Repubblica».

CARUSO. Questo paese ¢ in Europa?

PISETTA. Si.

CARUSO. Del nord?

PISETTA. Si. Non ¢ difficile arrivarci, perd non ve lo dico io.

CARUSO. La ragione & quella che ha detto prima?

PISETTA. Si, non ce ne sono altre. Ho detto che in caso di necessita ho
tutte le buste paga di tutto il periodo della mia latitanza; ho dieci anni di
buste paga.

FORNI. Ma lei teme i servizi segreti o le B.R.?

PISETTA. Temo tutti e due. Quando ho visto una certa dichiarazione di
Lagorio su «Il Corriere della Sera» ho avuto paura, sinceramente. Sono

rimasto perplesso quando ha detto che non sono mai stato in Germania.

CARUSO. No, non ha detto che non ¢& stato in Germania; ha detto che ci
¢ stato.

FORNI. Lei sa che come Commissione ci siamo gia occupati di questa
questione; volevamo da lei la conferma di alcune notizie: dopo aver scritto
il memoriale & stato contattato da persone appartenenti all’area eversiva
affinché ritrattasse?

PISETTA. Per il contromemoriale?

FORNI. Affinché estendesse il contromemoriale.
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PISETTA. Non sono stato contattato da persone dell’area eversiva, pero
sono stato in contatto con il giornalista che 1’ha pubblicato.

FORNI. Su «Lotta continua?»
PISETTA. No, su <ABC». E stato pubblicato anche su «Lotta continua».

CARUSO. Con quale giornalista ha avuto contatto?

PISETTA. Vittorio Nanni; abitava in via Orsini a Milano; non ricordo il
nuInero.

FORNI. Quindi esclude di aver avuto contatti con elementi dell’area
eversiva che le avrebbero detto di ritrattare?

PISETTA. Si, lo escludo, a meno che fra i giornalisti che Vittorio Nanni
mi aveva presentato non ci fosse qualcuno di «Lotta continua».

FORNI. Quando si parla di eversivi non ci si riferisce a «Lotta conti-
nuar, si parla di qualcosa di diverso, ad elementi collegati pii1 direttamente
alle Brigate rosse.

PISETTA. Assolutamente no; se mi avessero trovato mi avrebbero ucci-
so senza problemi.

FORNI. Lei afferma di aver cercato ad un certo punto i collegamenti
con i servizi segreti, ma che questi poi sono spariti e lei & stato abbandona-
to a se stesso. Si sostiene invece il contrario, cio¢ che interruppe lei i colle-
gamenti. '

PISETTA. Quando e come? L'unico contatto che avevo era la casella
postale di Verona e da quando ’hanno smontata non ho avuto pit il contat-
to con nessuno.

CARUSQO. Poco fa mi ha risposto di non essere sicuro che i servizi
segreti sapessero che si trovava a Friburgo.

PISETTA. Si, ho risposto questo perché non vedo in quale modo potessi
interessarli. Non sono dentro i servizi segreti per sapere se sappiano o

meno.

CARUSO. Lei non aveva avuto occasione di dire che andava in Germa-
nia, a Friburgo?

PISETTA. No, assolutamente. I contatti con loro erano gia stati inter-
rotti fin dal periodo dell’Austria.

CARUSO. Ma quando era o veniva in Italia non parlava con la ragazza
con la quale aveva una relazione?

PISETTA. Si, alcune volte.
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CARUSQO. E costei non sapeva dove lei si trovasse?

PISETTA. L’ha saputo nel '74, non ricordo esattamente in quale mese.
CARUSQO. Le aveva anche scritto il luogo in cui si trovava?

PISETTA. Pud darsi che glielo abbia anche scritto, non ricordo.
CARUéO. Le ha dato anche l'indirizzo?

PISETTA. Puo darsi, non lo ricordo: sono avvenimenti di dieci anni fa.

CARUSO. La cosa cosi non sembra credibile per il fatto che se non lo
sapevano i servizi segreti come & possibile che lo sapessero le Brigate rosse?

PISETTA. Non lo sapeva neanche mio fratello. Lo sapeva questa ragaz-
za, ma non mio fratello; I'ha saputo in seguito perché gliel’ho detto, ma il
primo anno non sapeva neanche dove fossi.

FORNI. Noi sappiamo per certo che le Brigate rosse in due occasioni,
una volta un gruppetto guidato dalla Cagol, un’altra volta Buonavita, sono
venuti al suo indirizzo di Friburgo.

PISETTA. E perché non mi hanno ucciso?
CARUSQO. Perché non I'hanno trovata, poi lei & scappato.
PISETTA. Posso sapere i periodi in cui sono venuti?

CARUSO. Nel '73 e nel '74: due volte. Come sapevano che lei si trovava
a Friburgo? Le Brigate rosse erano efficienti.

PISETTA. Questa ragazza gravitava nel’area della sinistra italiana, sa-
pevano che era la mia ragazza: non era difficile starle dietro e agganciarla.
Il fatto che i servizi segreti non si interessassero a me mi sembrava anche
abbastanza logico; non avevo piil niente da dargli, non potevano farmi del
male né del bene. Non vedo motivi perché mi cercassero. Cercare la gente
all’estero ¢ un compito dell'Interpol, non credo che i servizi segreti si dedi-
chino a queste cose; forse adesso, ma all’epoca non lo so. A chi interessava
di Pisetta?

- FORNI. L'impressione & che di Pisetta gli interessasse, altrimenti &
abbastanza difficile capire come sia possibile una latitanza cosi lunga e in
un modo abbastanza tranquillo.

PISETTA. Basta osservare certe regole, che sono durissime, e si passa
una latitanza di dieci anni; non ¢ difficile. E piti duro fare il latitante che il
galeotto.

FORNI. Se dovesse riscrivere il memoriale confermerebbe tutto quanto
ha scritto? Aggiungerebbe altri particolari?
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PISETTA. Non aggiungerei; tirerei via, piuttosto, perché non c’era nes-
sun bisogno di nominare certa gente che ho scritto li dentro.

FORNI. Che giudizio darebbe ora del Lazagna, per esempio?

PISETTA. Lazagna c’entrava in certe cose; & stato moito intelligente a
uscire nel modo in cui & uscito. Sicuramente c’entrava; non so come avesse
impostato i suoi interessi.

FORNI. Ho visto che piil volte cita una certa attivita delle B.R. a Como;
il primo giornale & stato stampato a Como; lei fa riferimento ad una certa
tipografia di Como...

PISETTA. Si, dove stampavano il giornale delle B.R., i primi due nume-
ri che sono usciti.

FORNI. Li c’era un centro o solo la tipografia? Sa che poi Lazagna &
finito a Como.

PISETTA. Lazagna & finito a Como, dopo?
FORNI. Si.

PISETTA. Non so cosa ci fosse a Como, pero so che quando ho scritto il
memoriale tutti mi hanno dato contro.

FORNI. Tutti chi?

PISETTA. Tutti: tutta la sinistra italiana ha affermato che sono una
spia, un provocatore, hanno cercato di far credere che quel memoriale era
tutta una balla. Le Brigate rosse sono arrivate dove sono arrivate anche
grazie a qualcuno che non ha voluto sostenere che all’epoca esisteva gia
un’organizzazione fatta in un certo modo. Mi dispiace, ma se le Brigate
rosse sono arrivate a questo punto & stato grazie alla sinistra italiana. E
anche grazie alla sinistra italiana che sono state smontate.

CARUSO. Conferma di aver scritto lei il memoriale e che i servizi segre-
ti non c’entrano niente?

PISETTA. Si, I'ho scrito io e i servizi segreti non c’entrano niente.
CARUSO. Che studi ha fatto?

PISETTA. Ho fatto la seconda media.

CARUSO. Come puo affermare che i servizi segreti non sapevano che lei
si trovava a Friburgo?

PISETTA. Non vedo quale interesse avessero i servizi segreti a cercarmi
a Friburgo.

CARUSO. Per proteggerla.
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PISETTA. Per proteggermi? Dopo che avevo smentito il memoriale?

CARUSO. Queste cose sono documentate: ogni qualvolta lei veniva in
Italia si sapeva.

PISETTA. E perché non mi fermavano?

CARUSO. Perché era dei loro.

PISETTA. Dei loro? Avranno saputo dopo che ero andato via.
CARUSO. No, sapevano che si trovava in Italia.

PISETTA. Non credo che sapessero quando entravo in Italia, perché
adottavo sistemi che non era facile per nessuno individuare.

CARUSO. Ha telefonato qualche volta alla sua ragazza?

PISETTA. 8i, parecchie volte.

CARUSO. Questo ¢ uno dei sistemi con i quali lei veniva seguito.

PISETTA. Si, ma da una telefonata ad arrivare a sapere quando arrivo,
come, con quali mezzi non & facile. Non credo assolutamente che i servizi
ségreti sapessero quando arrivavo perché se c’era una persona che gli stava
sulle scatole ero proprio io.

CARUSO. Ha sospetti al riguardo della persona che avrebbe indicato il
suo indirizzo di Friburgo alle Brigate rosse?

PISETTA. Penso che sia stata la Pegoretti.

CARUSO. Ma la Pegoretti aveva rapporti con le B.R.?

PISETTA. Ho letto su un documento che la Pigoretti ha avuto rapporti
con un certo Filippo, che risulta essere Oreste Strano.

CARUSO. Ma Strano non era delle Brigate rosse.

PISETTA. Come no? Oreste Strano lavorava per «Controinformazione».
Sto raccontando quello che ho letto.

CARUSDO. Lei deve dirci quello che sa, non quello che ha letto.
PISETTA. Allora posso solo dire che non so come siano arrivati a me.

CARUSO. Ma lei che sapeva tutto delle Brigate rosse non ha mai nomi-
nato questo Strano nel memoriale.

PISETTA. Non conoscevo Oreste Strano. Ho letto di lui nel documento
della Magistratura di Torino.

CARUSO. Abbiamo finito, puo¢ andare.
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SEDUTA DI MARTEDI 19 APRILE 1983

PRESIDENZA DEL VICE PRESIDENTE CARUSO

La seduta inizia alle 18,40

Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Diamo inizio all’audizione del ministro Rognoni chie-
dendogli notizie innanzitutto riguardo alla prigione dell’onorevole Moro e
alla vicenda dell’'Hyperion.

ROGNONIL. Signor Presidente, onorevoli commissari, inizierei dal pri-
mo fatto che ritengo importante, cio¢ l'individuazione della prigione dell’o-
norevole Moro. La prigione di Aldo Moro era quasi certamente collocata in
una delle due case di Anna Laura Braghetti, ma non in quella sita in Via
Laurentina, dove la Braghetti aveva vissuto con il fratello fino al 1977, ma
in quella di Via Montalcini. Il tasso di probabilita per questa scelta & assai
elevato. Anna Laura Braghetti aveva acquistato un appartamento in Via
Montalcini nel 1977 per conto delle BR, con soldi ricavati dal riscatto del-
I'armatore Costa. In tale appartamento la Braghetti viveva con un certo
Altobelli, che, come diro in seguito, sembra essere Prospero Gallinari.

‘Questa conclusione deriva da riferimenti concordanti di alcuni pentiti
come Savasta, Libera, Galati e Brogi. Da quanto hanno dichiarato tali bri-
gatisti pentiti risulta che l'onorevole Moro ¢ stato tenuto in un covo BR
acquistato prima dell’approvazione della legge sulla denuncia degli acqui-
sti e degli affitti, tramite un prestanome BR e, in quel periodo, la Braghetti
era |'unico prestanome — per quanto ne sappiamo — dell’organizzazione
eversiva in questione.

Gallinari & stato certamente — & anche questa una circostanza confor-
tata da dichiarazioni convergenti — il carceriere dell’onorevole Moro e,
all’epoca, questi conviveva con la Braghetti, tanto che quasi certamente in
lui, come dicevo poc’anzi, deve identificarsi I’Altobelli. Esisteva, infatti, una
targhetta sulla porta dell’appartamento di Via Montalcini con la scritta
Maurizio Altobelli. ‘

Verso la fine dell’estate 1978, con una decisione per tanti aspetti incon-
sueta, anche perché molto rapida, la direzione della colonna romana delle
BR decise il passaggio in clandestinita della Braghetti, allora irregolare e

11. - Doc. XXIII, Vol. XI
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semiclandestina, perché sembrava che questa fosse stata pedinata e la si
voleva proteggere in quanto legata ad una grossissima operazione dell’orga-
nizzazione. Queste ultime parole «legata ad una grossissima operazione
dell’organizzazione» sono tratte da un verbale che ha raccolto le confessioni
di uno dei brigatisti pentiti di cui ho fatto menzione.

La Braghetti, parlando con Brogi, si era mostrata dispiaciuta e contra-
riata per l'uccisione dell’onorevole Moro e sembra che questo atteggiamen-
to fosse sincero, stando a quanto hanno detto su tale vicenda alcuni brigati-
sti pentiti. Da qui si pud argomentare come la Braghetti si sia potuta incon-
trare con uno dei carcerieri del presidente Moro. '

Perché questa alternativa tra Via Laurentina e Via Montalcini? Il pri-
mo che ne parlo fu Peci che parld di un negozio fuori Roma che poi preciso
ulteriormente; tuttavia, il riferimento Peci & molto meno preciso di quelli
che sono venuti successivamente da parte di Savasta, Brogi ¢ Galati.
Le ragioni per le quali in questa alternativa si ritiene pitu probabile che la
prigione fosse l'appartamento di Via Montalcini sono quelle che qui ho
elencato e che concordemente gli investigatori (non solo della polizia, in
quanto abbiamo gia avuto un processo Moro) ritengono provate.

CORALLOQ. Signor Ministro, la ragione fondamentale per la quale ab-
biamo chiesto di tornare sull’argomento, ¢ che vi sono due aspetti sulla
vicenda di Via Montalcini che sono ancora oscuri. Il primo & per quale
ragione la polizia, che fu avvertita certamente dopo il sequestro Moro —
pero c’'¢ qualche ombra anche su questo — dagli inquilini di qualcosa di
strano, fece degli appostamenti, poi organizzd una riunione con gli inquilini
di Via Montalcini e annuncid una perquisizione a breve scadenza, prego gli
inquilini di avvertirli di ogni novita, dopo di che la signora Braghetti pote
tranquillamente trasferirsi, caricare tutti i mobili e andarsene, cancellando
le tracce della prigione, cio¢ stanza insonorizzata, eventuali sbarre alle
finestre eccetera.

Questo aspetto € rimasto oscuro pur se sappiamo il nome dell’ispettrice
di polizia che ando alla riunione con gli inquilini.

La seconda questione, invece, si riferisce all’ingegner Altobelli. Il gene-
rale Dalla Chiesa espresse molti dubbi sull’identificazione dell’'ingegner Al-
tobelli (uso il termine ingegnere perché cosi mi pare che fosse indicato) con
Prospero Gallinari. L’opinione del generale Dalla Chiesa, se ben ricordo, era
che le caratteristiche fisiche dell’ingegner Altobelli, cosi come venivano
descritte dai coinquilini, non coincidevano affatto con la figura di Gallinari.
1l generale Dalla Chiesa ritenne che esistessero maggiori somiglianze, inve-
ce, tra il personaggio descritto dagli inquilini e Azzolini. Su questo punto
tutto & rimasto in sospeso; mi chiedo se agli inquilini sono state mostrate le
fotografie non soltanto di Gallinari, ma anche quelle di Azzolini, di Seghetti
e di tutti coloro che, in quel periodo, si pensava potessero frequentare il
covo di Via Montalcini. Cid perché vi & questa dichiarazione del generale
Dalla Chiesa secondo cui le due figure non coincidono.

ROGNONI. Ho fatto pervenire a questa Commissione, in data 2 marzo
1982, una nota che probabilmente & conosciuta dai commissari, nella quale
“si precisano alcune cose in ordine alla richiesta di chiarimenti che mi ha
posto il senatore Corallo. E vero che la polizia, sulla base di una determina-
ta segnalazione nel luglio del 1978, fece accertamenti in Via Montalcini per
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confortare con gli eventuali risultati di tali accertamenti la segnalazione
pervenuta, soprattutto in relazione alla famosa autovettura Renault 4 di
color rosso che sarebbe stata vista e che avrebbe avuto caratteristiche estre-
mamente simili a quella rinvenuta, circa due mesi prima, in Via Caetani
con il cadavere dell’'onorevole Moro. Furono predisposti accertamenti sul
conto della Braghetti e del convivente, che allora non fu identificato, come
del resto — proprio per le cose qui dette dal collega Corallo — il margine di
incertezza puo esserci. Non so quale sia stata la deposizione del generale
Dalla Chiesa qui alla Commissione, né mai, pur avendo avuto moltissime
occasioni di colloquio con il generale Dalla Chiesa, egli mi parld di questo
suo dubbio, cioe se fosse 1’'Azzolini piuttosto che il Gallinari. A dire il vero,
non ebbi occasione di parlare di questo argomento con il generale Dalla
Chiesa, per cui non & che il generale Dalla Chiesa mi abbia parlato mai di
Azzolini piuttosto che di Gallinari. Non ricordo di aver mai parlato di
questo con lui, ciog su chi fosse il convivente della Braghetti.

Vennero mostrate a determinati inquilini — ma con esito negativo — le
fotografie di elementi ritenuti facenti parte delle BR in base alle conoscenze
di allora. Nulla risulto allora alla polizia in ordine alla Renault rossa, che
era 'oggetto principale della segnalazione.

Tutto questo risulta dalla relazione del 16 ottobre 1978, che ¢ stata
inviata in copia a questa Commissione.

A distanza poi di quasi due anni, il 5 luglio 1980, I'Ufficio istruzione del
Tribunale di Roma, nel quadro dell'istruttoria a carico della Braghetti
(tratta in arresto nel frattempo), chiedeva le risultanze delle indagini svolte
e, a seguito della richiesta dello stesso Ufficio, I'Ucigos provvide a far avere
ai giudici inquirenti il rapporto, che & poi stato acquisito da questa Com-
missione.

Quindi, alla domanda del senatore Corallo se si trattasse di Azzolini o
di Gallinari non saprei rispondere. Si puo parlare di Gallinari in base alle
argomentazioni alle quali mi sono riferito in principio. Voi sapete che il
Ministro degli interni, in base all’articolo 165-ter puo farsi dare e ricevere,
ove il giudice richiesto lo ritenga opportuno, relazioni e documenti. A mag-
gior ragione, l'articolo 165-ter legittima il Ministro ad avere colloqui con i
magistrati, che, per altro, stanno ora istruendo la Moro-ter. I magistrati
sono arrivati a questo convincimento, cioé che il convivente, il Maurizio
Altobelli, con un tasso di probabilitd estremamente elevato debba essere
Gallinari.

CORALLO. Vorrei chiedere al Ministro le ragioni per cui dopo i collo-
qui con gli inquilini 'appartamento non fu perquisito.

ROGNONI. Perché la segnalazione che era stata fatta pervenire al
Ministero, all'Ucigos, riguardava in particolare la presenza di questa Re-
nault rossa che risultd poi essere una macchina differente. Nel giugno 1977
la Braghetti acquista l'appartamento di via Montalcini dal dottor Giorgio
Raggi, tramite 'agenzia immobiliare «Urbana», con sede in via Cavour 147,
per la somma di 45 milioni in contanti, pervenutile da eredita paterna; del
resto, risultd poi che questa somma proveniva dal sequestro Costa. La Bra-
ghetti convive nell’appartamento sito in via Montalcini fino. al mese di
giugno 1978 con tale Altobelli, che si sarebbe poi trasferito per motivi di
lavoro in Turchia. Dopo la partenza dell’Altobelli si reca solo saltuariamen-
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te in via Montalcini e in data 4 ottobre lascia definitivamente 1'apparta-
mento, traslocando i mobili parte in via Laurentina, ove abita il fratello
Alessandro, e parte in via Rosa Raimondi Garibaldi, numero 119, dove
abita una zia materna, tale Gabriella Candidi, nubile, impiegata presso
I’Amministrazione delle poste. L’Altobelli aveva stipulato i contratti della
luce e del gas relativi all’appartamento come Altobelli Luigi, abitante in via
Montalcini 8, non meglio indicato. Accertamenti esperiti per la identifica-
zione e quindi anche l'accertamento consistente nella richiesta ai vari in-
quilini se in determinate fotografie riconoscessero o meno il Gallinari o
alcuni dei brigatisti, dettero esito negativo. Ecco perché al Gallinari si
arriva attraverso un’argomentazione logica, essere cioé il Gallinari convi-
-vente, a detta di tutti i brigatisti, della Braghetti. La Braghetti acquista nel
gennaio 1978 1'auto Citroen AMI 8, targata Roma T68800, che usa per recar-
si dall'abitazione di via Laurentina alla casa della zia materna in via Rosa
Raimondi Garibaldi e alla sede dell'impresa da cui dipende. Allora (estate-
primo autunno del 1978) nulla emerge in ordine alla R4 di colore rosso. Nei
pressi dello stabile di via Montalcini si nota solo una Renault 5TL, targata
Roma N23596, intestata a Guerrieri Giovanni di Palermo, residente in Ro-
ma in via Fioretti 18, immune da precedenti. E riuscito possibile mostrare
riservatamente le foto di appartenenti ad organizzazioni eversive a persone
che avevano conosciuto il sedicente Altobelli. Queste perd non hanno ravvi-
sato in esso la sembianza di alcuna delle fotografie loro mostrate. L’appar-
tamento di via Montalcini era in precedenza occupato da tale Ottaviani
Gianfranco, rappresentante di commercio, residente a Magliano Sabina,
localita Vocabolo di Colle Sale, il quale ha mantenuto la disponibilita della
cantina fino all’agosto del 1978, nonostante le molteplici richieste della
Braghetti, la quale infine, esasperata, (dice questa nota) ne aveva scardina-
to la porta. L'Ottaviani fa intervenire la volante e minaccia di denunziare la
Braghetti. Questo Ottaviani, contattato, conferma i fatti e precisa di non
avere mai conosciuto 1'Altobelli.

Si aggiunge che la Braghetti consente 1'uso del box ad altri inquilini
dello stabile fino a quando non acquista la sua auto Citroen AMI 8. Quindi
bisogna rifarsi allo stato di conoscenza delle cose che si aveva nel luglio-
ottobre 1978. Nulla praticamente si conosceva allora. L’operazione «Monte-
nevoso» ¢ del 1° ottobre 1978. Nel luglio 1978 abbiamo in carcere solo
Triaca, almeno cosi mi pare. La segnalazione riguarda la Renault. Questa
credo che sia la ragione per la quale non si ¢ pervenuti alla perquisizione
dell’appartamento.

MILANI. Ho ascoltato attentamente le ragioni portateci qui dal Mini-
stro e vorrei chiedere una sua valutazione sul comportamento della polizia,
che mi pare rilevante e decisivo per tutta 1'indagine, se lui non ravvisi in
questo comportamento dei vuoti di indagine, e se non sono state fatte a
questo riguardo delle indagini amministrative.

ROGNONI. No, indagini amministrative non sono state fatte sul com-
portamento della polizia.

MILANI. II Ministro allora ritiene conforme al modo di condurre le
indagini questo comportamento della polizia?

ROGNONI. Io credo che le valutazioni le debba fare la Commissione,
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mentre io debba esporre solamente i fatti, perd, richiesto di dare una valu-
tazione, ragionerei in questo modo. Intanto, vediamo quale era lo stato di
conoscenza nel luglio del 1978, quando arriva questa segnalazione: «badate
che davanti a via Montalcini ¢’¢ una Renault che ¢ quella di Moro». La
segnalazione viene attivata, la polizia va, accerta; chiede ed arriva alla
conclusione che quella Renault, indicata come la Renault di Moro, non ¢ la
macchina del Presidente.

CORALLO. La Renault di Moro ¢ stata sequestrata quando & stato
scoperto Moro.

LA VALLE. La segnalazione c'era stata prima della scoperta del 9 mag-
gio, riguardava, quindi, un fatto precedenie altrimenti non aveva senso.

ROGNONI. Si, la richiesta agli inquilini di una Renault, quella di
Moro, sequestrata evidentemente quando Moro ¢ stato trovato, ha dato
esito negativo-perché quella Renault rossa che, secondo la segnalazione
poteva essere la Renault di Moro, quella che poi fu trovata in via Caetani,
non & risultata essere la Renault di Moro. Infatti, la Renault che, prima del
sequestro Moro, si trovava normalmente stazionata davanti a via Montal-

cini non era la macchina in cui fu poi ritrovato Moro.

MILANI. Da quello che ho capito, era stato segnalate alla polizia che in
questa localita, prima del sequestro Moro e della scoperta del cadavere,
stazionava una Renault rossa.

ROGNONI. Aitraverso le dichiarazioni, mi pare degli inquilini, e gli
accertamenti fatti dalla polizia quella Renault che, secondo i segnalanti
doveva essere la Renault di Moro, non era quella del Presidente, bensi
un’altra Renault rossa, per cui I'oggetto della segnalazione, essendo soprat-
tutto centrato su questo punto, in quanto ¢ da li che si poteva argomentare

il collegamento con abitanti, non ha avuto seguito.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, da accertamenti disposti dalla
Commissione sarebbe emerso il nome di un altro brigatista da identificare
con Altobelli e questi sarebbe il Marini. Tra 1’altro, il Marini & uno che, se
non ricordo male, ¢ stato arrestato insieme a Triaca dopo la scoperta della

- tipografia di via Foa.

ROGNONI. Non mi risulta.

PRESIDENTE. Pare che sia stata fatta anche una perizia calligrafica,
noi abbiamo segnalato tuttavia tutte queste cose alla Corte di Assise.

- MILANI. Il problema ¢ se la fotografia di Marini sia stata mai fatta
vedere agli inquilini.

PRESIDENTE. E stata mostrata dopo. Comunque, per quanto figuarda
le conclusioni della perizia calligrafica si evince: «le dissimiglianze di det-
taglio sopra indicate per la loro costanza e specificita si ritengono utili e
sufficienti per affermare che la distinta di richiesta di assegni circolari ed
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altre cose in esame non ¢ stata compilata da Marini Antonio». Aggiungono,
perd, i periti che gli accertamenti sono stati estesi anche a carico di Prospe-
ro Gallinari con esite negativo. Siamo riusciti ad avere i contratti e le
richieste di assegni su cui fare le verifiche.

ROGNONI. Non si & dunque riconosciuta né la calligrafia di Marini né
quella di Gallinari. E stata fatta anche una perizia sulla calligrafia di
Moretti?

PRESIDENTE. No, su Moretti no; di Moretti, come abitante di Via
Montalcini, non ha parlato mai nessuno.

LA VALLE. Signor Ministro, vorrei chiederle una precisazione: il colle-
gamento tra questa Renault rossa, presunta macchina dell’onorevole Moro,
era un collegamento generico con via Montalcini, o vi era un riferimento
specifico all’appartamento della Braghetti? Cio¢, come si collega questa
segnalazione della Renault con il nome specifico della Braghetti?

ROGNONI. La segnalazione era di questo tenore: davanti all’abitazione
di tale Laura Braghetti, Via Montalcini 8, sarebbe stata notata, in preceden-
za, una autovettura Renault 4, di color rosso, uguale a quella su cui poi &
stato rinvenuto cadavere 1'onorevole Moro.

LA VALLE. A Via Montalcini 8, pero, non abitava solo la Braghetti,
come mai quindi il riferimento ¢ specifico alla Braghetti? In quel momento,
allo stato delle scarse conoscenze che si avevano cio non era possibile.

PRESIDENTE. Mi pare, onorevole Ministro, che il riferimento alla Bra-
ghetti & fatto dal Ministro, non dalla segnalazione, tale nome viene fuori a
posteriori, questa lettera & del 3 marzo 1982. La lettera dice: «con riferi-
mento alle richieste su indicate, si comunica che nel luglio '78 giunse a

" questo ufficio dal Gabinetto dell’onorevole Ministro dell'interno una segna-
lazione verbale, secondo cui davanti all’abitazione di tale Laura Braghetti,
Via Montalcini 8, sarebbe notata la macchina».

1l nome Braghetti salta fuori dunque dal Ministero, non dalla segnala-

zione.

PRESIDENTE. Non ¢ cosi chiaro, pero.

LA VALLE. Bisognerebbe vedere la segnalazione originaria, perché se
vi era un collegamento gia da allora con la Braghetti, questa sarebbe una
cosa molto indicativa.

PRESIDENTE. Bisognerebbe vedere se il Ministro, nelle carte del suo .
Gabinetto, trova questo appunto, questa nota di segnalazione.

MILANI. Signor Ministro, con cautela, ma anche con abbastanza con-
vinzione, in una seduta della Camera di cui non ricordo la data, ella riferi
appunto su atti terroristici rispondendo ad interpellanze ed interrogazioni.
In quella sede fece la famosa affermazione che con molta probabilita sareb-
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be stata scoperta la prigione dell’onorevole Moro. In base a quali fatti rese
quell’affermazione?

ROGNONI. L'ho appreso dalla deposizione di Savasta: «Ricordo di
aver appreso, per averlo sentito da alcuni compagni, che la prigione del
popolo dove fu tenuto prigioniero Aldo Moro era la casa di Laura Braghetti,
che la stessa aveva avuto in eredita dai genitori. Laura Braghetti aveva,
come nome di battaglia, Caniglia. La casa si trova sulla Laurentina, a Ro-
ma, ed aveva un piccolo giardino prospiciente l'ingresso secondario che
dava proprio sulla stanza da cucina della casa di Caniglia».

Questo ¢ il dato.

COLOMBO. Pero parlava della Laurentina.

PRESIDENTE. Sulla Braghetti pero allora non si sapeva niente, non
era nemmeno in clandestinita.

Se su questo punto gli onorevoli colleghi non hanno da fare altre richie-
ste al Ministro degli interni, vorrei pregarlo di passare al secondo punto, e
cioé quello dell’Hyperion.

ROGNONI. Onorevoli commissari, io sono a vostra disposizione.

Come voi sapete, sull’argomento dell’'Hyperion abbiamo due inchieste
giudiziarie in corso: una da parte della Magistratura romana e l'altra da
parte della Magistratura di Venezia. Le indagini dirette dalla Magistratura
romana in ordine a persone o fatti ricollegabili in qualche modo all’'Hype-
rion si riferiscono ad ipotesi configurabili nel reato di banda armata a
carico di Duccio Berio, Corrado Simioni e Vanni Mulinaris, quest'ultimo,
come loro sanno, in stato di detenzione. I tre, in concorso fra loro e con
altre persone in atto non identificate, sono accusati di aver promosso, costi-
tuito ed organizzato una struttura operante in Francia e in altri Stati fra
cui I'Ttalia, costituendo bande armate facenti capo alla societa Hyperion.
Scopo dell'organizzazione, secondo testimoni dei servizi d'informazione
dell’Est, sarebbe quello di stabilire un collegamento internazionale tra i
vari movimenti e gruppi a base terroristica dell’Europa e del Medio Orien-
te, fra cui I'ETA, le BR, I'IRA, ¢ frange dell’OLP al fine di coordinarne e di
potenziarne l'attivita, fornire armi alle varie formazioni e assicurare la
latitanza ai membri dell'Hyperion.

Questa istruttoria si fonda sulle dichiarazioni rese da detenuti gia
appartenenti alle BR: Brosio, Michele Galati, Antonic Savasta, e Norma
Andriani, nonché su documentazione acquisita a seguito dell’arresto di Gio-
vanni Senzani e volta poi ad individuare le varie connessioni internazionali
che hanno permesso all'organizzazione di estendere i suoi collegamenti a
tutti i gangli vitali del terrorismo europeo.

L'inchiesta condotta dall’'ufficio istruzione del Tribunale di Venezia ha
consentito di individuare nei fondatori dell’'Hyperion Simioni, Mulinaris e
Berio, gli elementi che, in concorsc con Curcio, Franceschini, Feltrinelli,
Moretti ed altri hanno dato origine ai primi gruppi eversivi in Italia ope-
rando per qualche tempo in stretta intesa e dando vita poi a diverse forma-
zioni.

Verrebbe confermata, sulla base dell’attivita investigativa svolta, 1'esi-
stenza in Parigi di una struttura internazionale operante sotto la copertura
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dell'Istituto Hyperion che assicurerebbe rapporti fra organizzazioni terrori-
stiche di Paesi diversi. In particolare, negli anni 1978-1981, questa organiz-
zazione avrebbe mediato una serie di contatti tra Brigate rosse e OLP, con i
seguenti obiettivi: fornitura di armi e di esplosivi palestinesi ai brigatisti;
delega alle BR di attentati contro obiettivi israeliani in Italia; assistenza ai
latitanti; coinvolgimento di tutti i gruppi in un progetto di destabilizzazio-
ne internazionale.

A seguito dello stato di avanzamento di queste investigazioni, si ¢ avuta
I’emissione, in data 12 giugno 1982, di mandato di cattura a carico di
Mulinaris, non ancora eseguito, di Duccioc Berio, di Simioni, tuttora in
Francia; imputati, tra l'altro, di aver curato i collegamenti internazionali
delle Brigate rosse con organizzazioni eversive dell’Europa e del Medio
Oriente e di avere collaborato all’adempimento degli accordi per la fornitu-
ra di armi dal Medio Oriente alle BR.

E il caso di dire che, allo stato dell’istruttoria, proprio per via di questi
mandati di cattura, con queste motivazioni c’¢ il convincimento nei giudici
di responsabilita degli imputati di questo tipo.

Naturalmente queste notizie, poiché ¢ in corso Vistruttoria, sono coper-
te da segreto istruttorio. :

Dell’'Hyperion si ¢ parlato una prima volta nell’ambito dell’indagine
giudiziaria di Padova, condotta dal giudice Calogero alla fine del 1978.
Secondo la Procura della Repubblica di Padova, sulla scorta di notizie
acquisite direttamente — abbiamo un’indagine giudiziaria mirante ad ac-
certare la fondatezza delle stesse notizie gia in quell’anno — 1’'Hyperion
avrebbe avuto un ruoclo non trascurabile negli avvenimenti terroristici del
nostro Paese. La Procura patavina disponeva una serie di accertamenti, a
mezzo di personale di polizia, sul conto delle persone che risultavano colle-
gate all'Istituto. '

L’esito di tali accertamenti pud essere cosi sintetizzato: I'Hyperion ha
sede in Parigi in Rue de la Tourneille, 27; 'istituto, almeno ufficialmente,
cura l'insegnamento delle lingue e altre attivita culturali, tra cui soggiorni
di studio in vari Paesi europei, rappresentazioni teatrali, eccetera.

Fra i responsabili della societa figurano Frangois Trouché; Innocente

" Salvoni, che ne & Presidente; Vanni. Mulinaris, direttore amministrativo;
Duccio Berio, incaricato di pubbliche relazioni; Corrado Simioni, consi-
gliere culturale. Tra gli insegnanti, i fratelli Jean e Jules Arché, Claudio
Augular e Alberto Monzon. Costoro risulta che avessero avuto contatti a
suo tempo con Curcio e con la Cagol, partecipando a varie iniziative, consi-
derate ormai, nella generale accezione di magistrati e di studiosi del feno-
meno eversivo, i prodromi delle formazioni clandestine armate, in partico-
lare delle BR.

Ci si riferisce alle esperienze milanesi del Comitato politico metropoli-
tano, al Superclan, alla Sinistra proletaria, vissute dai capi storici delle
Brigate rosse intorno agli anni 1969-1971, nel noto convegno presso 'alber-
go Stella Maris di Chiavari, alla fine del '69, in cui praticamente vennero
gettate le basi della clandestinita.

Mentre era in corso l'attivitd informativa disposta dalla procura di
Padova, voi ricordate che vi fu una fuga di notizie di cui si lamento anche il
giudice Calogero; fuga di notizie che ha praticamente arrogato la polizia
francese. Qui devo dire che, trovandomi sia a livello di riunioni di ministri
dell’interno della Comunita europea, sia a livello dell’'Unione dei ministri
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dell'interno del cosiddetto «club dei cinque» composto da Italia, Francia,
Germania Federale, Svizzera, Austria, sia in incontri bilaterali con i ministri
dell'interno dell’epoca francesi (Bonnais prima e poi Gaston Defferre), ripe-
tutamente, fino a rischiare di essere noioso e ripetitivo, ho posto il proble-
ma dell’Hyperion. Anche recentemente, nell’incontro che il due settembre i
ministri dell’interno del «club dei cinque» hanno avuto a Bonn, la Francia
si & sempre eclissata su questo problema, nel senso che inchieste ammini-
strative sono state fatte, ma non ¢ risultato mai nulla.

E poi nota la posizione francese su alcuni dei soggetti passivi di questi
mandati di cattura (Simioni, Berio, Pace, Scalzone ed altri). I colleghi ricor-
deranno che, proprio in occasione dell’'ultimo dibattito nel dicembre del
1982 in Parlamento, 1'ho detto, forse un po’ retoricamente, ma con preciso
intento politico, anche perché si trattava di dare una mano a Gaston Deffer-
re, il quale in incontri sul tipo di quelli ricordati prima, mi assicurava
essere suo preciso intendimento assecondare la richiesta del nostro Paese in
ordine a questi soggetti passivi di altrettanti mandati di cattura, e questo
contro una diversa opinione che nel gabinetto francese si esprimeva e si
esprime tuttora, in particolare da parte del ministro della Giustizia. In
quell’occasione dissi che mi rifiutavo di pensare che la Francia, che aveva
applicato il diritto di asilo a uomini della resistenza antifascista come Tu-
rati, Rosselli e Pertini, potesse applicare lo stesso istituto nei confronti di
uomini come Scalzone, Pace e cosi via. Pero, su questo aspetto, la situazio-
ne al momento & bloccata.

Molte deposizioni dei brigatisti pentiti parlavano dell’Hyperion: cosi
Savasta davanti al giudice istruttore Priore asserisce che Moretti era solito
recarsi in Francia e accenna alla necessita di riprendere i contatti con la
struttura francese, soprattutto a causa dell’alto numero di latitanti che
sono rifugiati in quel paese; asseriva inoltre che la struttura francese poteva
essere di aiuto per sistemare in Francia o in altri paesi, come 1’Angola,
brigatisti intenzionati a lasciare I'Italia. Sempre per sentito dire — riferisce
Savasta — e riferisce anche che Guagliardo prima del suo arresto teneva i
contatti con i francesi.

Si parla poi anche di un ministro dell'interno palestinese che sarebbe
stato contattato — cosi dice Savasta — in occasione di un incontro tenutosi
all’Hyperion. /

Ci sarebbe stato poi questo numero telefonico estremamente riservato
tenuto da Guagliardo e poi probabilmente, secondo la deposizione di Sava-
sta, di questo numero si sarebbe appropriato Senzani: argomenta Savasta
questa conclusione perché, dopo I'arresto di Guagliardo era stato Senzani a
riprendere i contatti con questa sedicente struttura francese.

LA VALLE. Questa struttura viene sempre identificata con 'Hyperion?

ROGNONI. Si. La struttura francese faceva capo a tre suoi vecchi ami-

ci: Berio, Simioni e Mulinaris, con i quali all'inizio dell'esperienza delle

. BR aveva fondato il cosiddetto «superclan» che si distingueva dalle BR per
la marcata impronta operaistica e tale impronta Moretti aveva a lungo
conservato tanto da chiedere ad un certo momento di essere allontanato
dall’esecutivo e di lavorare a Milano a contatto con la realta delle fabbri-
che. Moretti precisa che questa struttura francese era in sostanza rappre-
sentata dalla societa Hyperion — non & Moretti che parla ma Savasta —
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dice anche che 'Hyperion preferiva avere rapporti solo in Francia in quan-
to li si sentiva pil protetta. ‘

Dichiarazioni di questo tipo vengono poi rese da Galati in tempi suc-
cessivi. Asserisce il Galati che i contatti con Mulinaris venivano gestiti
unicamente da Moretti, come — aggiunge — era costume di quest'ultimo
per contatti a cui egli ricollegava una qualche importanza. Dice Galati:
«sapevo che Moretti andava spesso a Parigi. In questi casi Moretti si serviva
del passaporto di Iannelli al quale passaporto aveva applicato la propria
fotografia».

Sulla base di questi elementi Galati viene ascoltato dal giudice istrutto-
re di Venezia il quale poi emettera il mandato di cattura qui pin volte
citato. Poi conoscete anche la motivazione del mandato di cattura del giudi-
ce istruttore di Roma del 26 luglio ultimo scorso e secondo la quale Mulina-
ris, Berio e Simioni venivano incriminati per costituzione di banda armata
facente capo all'Hyperion, con lo scopo, come si legge sempre nella motiva-
zione del mandato, di stabilire un collegamento internazionale tra i vari
movimenti ed organizzazioni di guerriglia dell’Europa e del Medio Oriente
tra i quali BR, ETA, IRA, NAPAP ¢ OLP per coordinarne e potenziarne le
finalita eversive nei confronti degli stati nei cui territori operano o contro i
quali agiscono e di fornire ai medesimi movimenti e organizzazioni armi e
assicurare la latitanza ai rispettivi militanti.

E noto anche che in data 6 dicembre 1982 il Ministero di grazia e
giustizia invia all’ambasciata d’Italia a Parigi richiesta di estradizione per
reati di cui al mandato di cattura del giudice istruttore di Venezia. Succes-
sivamente, per Simioni il Ministero di grazia e giustizia impartisce disposi-
zioni alla nostra sede diplomatica per il medesimo obiettivo, cioé per
I'estradizione.

; Questo & quanto risulta. Come vedete le fonti sono soprattutto le depo-
sizioni dei brigatisti pentiti, ma prima che questi brigatisti avessero parlato
era gia in corso I'indagine Calogero.

ILA VALLE. Lei, onorevole Ministro, all'inizio ha citato 1 servizi di infor-
mazione dell’Est, proprio come primissima indicazione.

ROGNONI. Si, ci sono alcune valutazioni.

PRESIDENTE. Queste sono valutazioni ministeriali o risultanc da de-
posizioni di terroristi? '

ROGNONI. Risultano da argomentazioni: praticamente le armi al Me-
dio Oriente arrivano da un certo Paese o da certi Paesi; & possibile che le
armi passino dal Medio Oriente alle formazioni eversive tramite 1'Hype-
rion, se i Paesi d’origine...

MILANI. Ma pare sia anche possibile che passino per I'Ttalia.
ROGNONI. Questo dice la deposizione.
MILANI. Andavano in Medio Oriente poi, magari, tornavano indietro.

LA VALLE. Non ho capito bene quel passaggio in cui parlava dei servi-
zi di informazione dell’Est.
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ROGNONI. E una nota del comando generale dell’Arma: «scopo del-
l'organizzazione — dell’'Hyperion — penetrata, secondo testimonianze, dai
servizi di informazione dei paesi dell’Est...».

PRESIDENTE. Sono stralci di interrogatori.

ROGNONI. «Tornando all’'Hyperion — dice Galati — ribadisco che nei
discorsi di lavoro dell’organizzazione, secondo quanto riferito espressamen-
te da Moretti, erano frequenti i contatti fra il Moretti stesso, Vanni Muli-
naris e Corrado Simioni; detti contatti con il Mulinaris potevano anche
avvenire in Italia, e mi risulta che una volta si sono verificati a Venezia;
con il Simioni avvenivano in Francia. Il Moretti mi ha anche detto che, per
quanto padrone della lingua francese, in alcune circostanze si fece accom-
pagnare dal Guagliardo, che ¢ nato in Tunisia. Confermo che Moretti mi
faceva capire di disprezzare questa politica, ma era necessario conservare
rapporti con loro allo scopo di arrivare ai palestinesi. Moretti esprimeva
anche il pericolo di un condizionamento da parte di intellettuali estranei
all’organizzazione, che avevano fatto sentire il loro peso quando, ad esem-
pio, durante il sequestro Moro, furono fatte pressioni all’OLP per la libera-
zione del prigioniero».

«Non sarei in grado di indicare quali interessi curi I'Hyperion sorto
all’inizio con lo scopo di dare protezione ai vari latitanti. Certo, la funzione
primitiva di soccorso 1'ha portata a vari collegamenti con organizzazioni
quali I'IRA, I'ETA, I'OLP, eccetera. Aggiungo che, allo scopo di indicare un
esempio di condizionamento, il Morucci si allontand dalle BR perché non
d’accordo con la fine dell’episodio Moro, dimostrando di essere particolar-
mente in sintonia con Metropoli e con i suggerimenti internazionali».

Questa & la deposizione di Galati, resa in data 22 febbraio 1982 al
sostituto procuratore della Repubblica di Venezia.

PRESIDENTE. L’abbiamo anche noi ai nostri atti.
CORALLO. Anche con tutto il racconto e la storia di Simioni?

PRESIDENTE. Si.

Volevo informare i colleghi che, in relazione agli articoli comparsi sulla
stampa riguardo a presunte filiali dell’'Hyperion a Roma e a Milano, sono
pervenute due note; una ¢& del direttore del Sisde, in data 25 ottobre 1982,
che dice: «Egregio senatore, in relazione alla sua gentile richiesta di verifi-
ca delle notizie riportate dal settimanale Europeo del 29 marzo 1982, le
trasmetto l'unito appunto, significando che agli atti del servizio nulla risul-
ta in ordine all’asserita presenza di filiali dell’Hyperion a Roma e Milano.
Allo scopo, tuttavia, di-non lasciare inesplorata alcuna possibilita, ritengo
opportuno suggerire di rivolgersi all'Ucigos».

L’Ucigos risponde: «Con riferimento alla richiesta, si comunica che
I'Ucigos non ha mai redatto un appunto riservato secondo il quale si sospet-
ta che l'Istituto di lingua Hyperion sia il piu importante ufficio di rappre-
sentanza della CIA in Europa».

Comunque, il Sisde ci manda poi anche un appunto riservato sull’' Hy-
perion, che & a disposizione dei colleghi che possono naturalmente consul-
tarlo.
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. CORALLOQ. Per quanto riguarda 1'ufficio Hyperion a Roma, c’¢ abbon-
dante materiale negli interrogatori che la magistratura veneziana ha fatto.

MILANI. Signor ministro, non so in quale circostanza, pero in questa
Commissione, non so se lei o altri, se prima di lei il suo predecessore, il
presidente Cossiga, abbia reso come dichiarazione che al finanziamento
dell’Hyperion hanno anche concorso industrie italiane e, in specifico —
credo che risulti agli atti — la Fiat. Pertanto, le domando se 1'apparato che
lei controlla in collaborazione con altri, abbia fatto indagini specifiche al
riguardo, se queste informazioni siano vere, ¢ nel caso come siano stati
motivati questi finanziamenti. Capisco che la domanda ¢ delicata, ma poi-
ché ¢ agli atti...

ROGNONI. Cioe¢, che I'Hyperion sarebbe stato anche finanziato da
industrie italiane? .

MILANI. Si, certo.

CORALLO. Corsi di lingue organizzati dall’'Hyperion per conto di indu-
strie italiane; cioe, non & un finanziamento, & 1'utilizzazione dell’Hyperion
come scuola.

MILANI. Pero per fare questo devono aver avuto dei contributi, perché
non si puo chiedere di organizzare corsi senza pagare.

ROGNONI. Non sono in grado di poterle dare conferma o di smentire
questa circostanza. Mi riservo di fare accertamenti al riguardo, cio¢ se
questi corsi sono stati coltivati dall’Hyperion anche sulla base di finanzia-
menti che gli sono pervenuti da parte di industrie italiane.

MILANI. O se & diventato il centro di organizzazioni su sollecitazione
di industrie italiane. Agli atti risulta una cosa del genere che ¢ stata un po’
trascurata.

PRESIDENTE. Si potrebbe sempre fare lo stralcio di questa parte.
MILANI. Bisognerebbe capire bene, capisco che la cosa & delicata.

ROGNONILI. Del resto, ricordando come queste notizie provengano dalla
deposizione di brigatisti pentiti, mi pare giusta l'osservazione che, dispo-
nendo il giudice nel corso della sua istrutturia dell'imputato (Savasta o
Libera, ecc.), la fonte & soprattutto costituita dalla deposizione del brigati-
sta pentito. La cosa piu rilevante, peraltro, per quanto riguarda 1'Hyperion,
& che, prima che i brigatisti parlassero, il giudice Calogero, quindi indipen-
dentemente dalla deposizione di questo o quel brigatista, avesse gia subo-
dorato qualcosa.

MILANIL. E gia allora si parlava di questi finanziamenti, non c'é nessun
brigatista che abbia fatto dichiarazioni di questo genere, ma erano dichia-
razioni rese invece in questa Commissione, adesso non so se dal Ministro o
da qualcuno che aveva responsabilita nell’apparato di polizia, il quale ave-
va tra l'altro accennato a questo elemento preciso.
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ROGNONI. Mi riservo di controllare.
MILANI. Presidente, si puo ricercare negli atti questa parte?
PRESIDENTE. Certo, possiamo farne un estratto.

MILANI. Si pud vedere se sono state fatte indagini o se il Ministro
intende farle tramite 1'apparato, se intende avere informazioni piu precise
circa tali fatti perché ¢ rilevante che queste persone avessero credibilita
anche in tali ambienti.

LA VALLE. Signor Ministro, dal momento che tutti questi dati a carico
dell’'Hyperion risultano da un’intuizione di Calogero e poi da deposizioni di
brigatisti pentiti, vorrei sapere quali riscontri obiettivi sono stati trovati di
queste intenzioni di associazione a delinquere per tali fini. Per esempio,
possiamo prendere solamente uno dei fini, quello di attacchi a obiettivi
israeliani da parte delle Brigate rosse. A me non risulta che siano avvenute
in Italia cose di questo genere. Quali altre cose, se esistono, eventualmente,
sono riferibili nei fatti e non solo nelle intenzioni all’Hyperion?

ROGNONI. Se la memoria non mi tradisce, vorrei riportare un dato. Si
asserisce da parte di brigatisti pentiti che molte armi sono state acquistate
in Medio Oriente e che sono state fatte arrivare in Italia attraverso vari
canali (il famoso viaggio di Moretti a Cipro), armi che Moretti avrebbe
trasportato anche in Francia attraverso un valico sopra Ventimiglia, armi
che per una parte sarebbero state destinate alle Brigate rosse e per altra
parte, viceversa, a formazioni straniere per rimanere nella loro disponibili-
ta. Queste armi vennero trovate in provincia di Treviso e¢ in Sardegna
impacchettate con giornali arabi. Mi pare che questo possa essere un dato
obiettivo. Certamente non mi risulta che le Brigate rosse abbiano colpito
obiettivi israeliani in Italia.

LA VALLE. Non tutti i passaggi di armi sono evidentemente riferibili
all’Hyperion perché sappiamo che ci sono state molte strade, le piu varie.

ROGNONI. Certo.

LA VALLE. Non so quale rilievo possa avere, ma lei come valuta questa
convinzione espressa da moltissimi intellettuali francesi, autorevoli e certa-
mente in buona fede come 1’Abbe Pierre, riguardo all’ipotesi che sia tutto
un equivoco ¢ che quindi questi siano ingiustamente prevenuti. Al di la
della reticenza dell’autorita politica, di polizia, anche questa attivazione
cosi forte della cultura francese o di una parte di essa come viene spiegata
da lei, in particolare per Mulinaris?

ROGNONI. So che molti esponenti della cultura francese, anche I’Abbe
Pierre, si sono attivati per cercare di diradare ombre e indizi sopra I'Hype-
rion, ma non riesco a farmene una ragione, cicé non riesco ad esprimere un
giudizio circa questa riluttanza a credere che esponenti della cultura fran-
cese mostrano di avere nei confronti di questa ipotesi, ossia della responsa-
bilita della struttura Hyperion. Per il momento vorrei conservare a me
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stesso una mentalita giudiziaria, ossia che allo stato delle cose vi sono
questi riscontri. Non vorrei andare oltre.

CORALLO. L’Abbe Pierre ha anche motivi familiari.

ROGNONI. E inutile dire che la Frangois Trouché ¢ nipote dell’Abbe
Pierre, ma questo non scardina il giudizio che personalmente ho di grande
apprezzamento nei confronti dell’Abbe Pierre che forse appartiene a una
delle categorie di persone le quali hanno una resistenza straordinaria a
vedere la mano armata. Non so.

COVATTA. Richiedo anch’io una valutazione. Dagli elementi a sua di-
sposizione si puo sostenere che c’¢ stata una evoluzione nel tipo di servizio
reso dall’'Hyperion al partito armato in Italia, ossia che questo gruppo sorto
come gruppo organico e con una precisa funzione di servizio sia sul terreno
informativo che su quello dei collegamenti internazionali del rifornimento
delle armi si sia poi invece trasformato in una sorta di soccorso rosso, senza
avere pilt un legame, anzi cercando di diradare i rapporti con 'organizza-
zione terroristica, assolvendo soltanto a compiti di assistenza ai latitanti ai
quali evidentemente non poteva sottrarsi?

ROGNONI. Non ho elementi per dare un giudizio su questa supposta
evoluzione dell'Hyperion. Probabilmente vi sono elementi che possono far
concludere che il terrorismo italiano avrebbe potuto essere quello che &
stato indipendentemente dall’'Hyperion. L'unica riserva di credibilita di
questa affermazione potrebbe essere rappresentata dal traffico delle armi
anche se esso, come diceva giustamente il senatore La Valle, non sempre &
avvenuto attraverso |’'Hyperion, ma anche altrimenti.

PRESIDENTE. Non soltanto con I'Hyperion.

ROGNONI. Certamente, perché, per esempio, I'imbarco delle armi, di
cui parlano i brigatisti pentiti, che da Cipro arrivano in Italia non passa
attraverso 'Hyperion, per quanto mi risulta.

CORALLO. Volevo solo ricordare al Ministro che recentemente, sul
quotidiano «La Repubblica», ¢ apparsa una serie di servizi sull'Hyperion a
firma di Luca Villoresi e 'unico elemento sorprendente, 1'unico elemento
nuovo per noi ¢ stata l'affermazione dell’esistenza di un documento Ucigos
nel quale si affermerebbe che I'Hyperion era considerata la piti importante
agenzia della CIA in Europa.

Noi abbiamo scritto all'Ucigos e 1'Ucigos ci ha risposto che mai ha fatto
un appunto del genere. Per la verita a me risulta che il giornalista, richiesto
di maggiori chiarimenti su questo suo scritto, ha affermato di non essere
proprio sicuro che tale appunto sia dell’Ucigos, ma ¢& sicuro senz’altro del-
I'esistenza di questo documento, che dovrebbe trovarsi allegato agli atti in
possesso del giudice Mastelloni. Io le chiedo — Ucigos o non Ucigos — se a
lei risulta che ci sia qualche documento del genere.

ROGNONI. No, non mi risulta. Comunque, data la delicatezza del fat-
to, mi riservo di accertare, al di la della risposta che gli uffici hanno dato e
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che qui ¢ pervenuta, la veridicita di quello che Luca Villoresi afferma di
avere acquisito.

MILANI. Trasmettera una nota alla Commissione?

ROGNONLI. Io qui apprendo due cose che non sapevo — e che non credo
Luca Villoresi abbia scritto — e cioé che questo documento potrebbe anche
non essere dell’Ucigos, ma esisterebbe comunque e sarebbe achllSltO agli
atti istruttori del giudice Mastelloni di Venezia. E cosi?

CORALLO. Signor Ministro, non ho esitazione a dirle che Luca Villore-
si lo ha detto a me quando gli ho chiesto di dirmi qualcosa di piu su quello
che aveva scritto.

ROGNONI. L'unica cosa che posso fare — se non lo ho ancora fatto, ma
non credo — ¢& attivare il 165-ter. In questa sede credo sia opportuno chiari-
re una volta per tutte che il Ministro dell’interno puo attivare il 165-ter, e lo
attiva, ma tale articolo, che sempre viene ricordato come articolo che impu-
ta, attribuisce al Ministro dellinterno questo diritto-dovere o potere, non
viene quasi mai citato per ricordare che anche il magistrato, anche indipen-
dentemente dalla richiesta che puo essere avanzata dal Ministro dell’inter-
no, pud attivarsi in vista di agevolare il compito del Ministro dell’interno in
tema di prevenzione, e cosi via. Statisticamente su 100 domande che rivol-
g0 a un magistrato per ottenere materiale in base al 165-ter, vi saranno 2, 3
o al massimo 4 magistrati che ufficiosamente, senza che io ne faccia richie-
sta, mi inviano le relazioni. Detto questo, tra parentesi, desidero aggiungere
che a seguito della precisa richiesta del senatore Corallo, o0 comunque delie
sue annotazioni, accertero se vi & stata da parte mia I'attivazione dell’ar-
ticolo 165-ter nei confronti di Mastelloni, in quanto credo che sia giusto che
io possa ottenere da questi i documenti, gli atti e i verbali da cui potrebbe
risultare, anche per mia non indifferente conoscenza, quello che qui il gior-
nalista Villoresi, tramite il senatore Corallo, ha portato a nostra cono-
scenza.

FORNI. Signor Ministro, la mia domanda riguardava uno degli scopi
che sarebbero propri dell’Hyperion — cosi come ¢ stato appurato dalle
autorita della magistratura che hanno indagato su tale questione — cioe la
protezione o le facilitazioni che attraverso I'Hyperion sarebbero state con-
cesse a latitanti italiani rifugiati in Francia. Vorrei sapere se questa finalita
che I'Hyperion avrebbe avuto, oltre a quelle gia enunciate, ¢ stata effettiva-
mente realizzata e se si hanno notizie sul possibile aiuto che I'Hyperion ha
dato a latitanti italiani, tra cui quelli citati come Pace, Scalzone, ecc. Vorrei
sapere se abbiamo elementi in questo senso. '

ROGNONI. Non ho elementi per poter dare una risposta esaustiva, nel
senso che non ho elementi certi per dire che I'Hyperion ha aiutato questo
brigatista, questo latitante, questo rifugiato in Francia. Perd posso dire che
rientra tra gli obiettivi dell'Hyperion — secondo le fonti e secondo quanto
si puo evincere dalla deposizione di alcuni brigatisti pentiti — anche quello
di aiutare i rifugiati e i latitanti italiani in Francia. Inoltre 'Hyperion riesce
anche a fondare una scuola parallela, la Kiron, anch’essa con sede a Parigi,
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in un’ex fabbrica di Rue au Bois Poissonerie, in cui si sarebbe svolto un
corso di mosaico e di teatro; una scuola che si riconduce all’Hyperion, cosi
come si riconducono all’Hyperion in particolare Frangois Trouché e Corra-
do Simioni, esponenti di rilievo dell'Hyperion, che sarebbero stati tra i
principali promotori ed animatori del centro internazionale di cultura po-
polare di Rue de Nuteille a Parigi; il suddetto centro avrebbe avuto come
scopo dichiarato la promozione e la difesa della cultura popolare di tutti i
paesi, ma in realta attendibili fonti estere hanno confermato che in tale
sede si riunivano elementi appartenenti a gruppi eversivi europei. Tutte
queste informazioni sono contenute in una nota di uno dei servizi.

Come voi forse saprete c’¢ stato un tentativo, anche pubblico, di asso-
ciazione di questi individui praticamente con questa richiesta alla Francia.
«Possiamo anche aver commesso qualcosa» — leggo da alcune dichiarazio-
ni di Pace, mi sembra — «in Italia, pero per ragioni politiche; in Francia
noi stiamo buoni, non facciamo nulla».

Questi rifugiati pensavano addirittura di potersi riunire in un’aula che,
facendo un paragone, si potrebbe equiparare alla saletta dei Gruppi parla-
mentari del Senato. Io sono intervenuto duramente perché questo non avve-
nisse, ed in Francia la saletta non & stata data.

Ritengo che I’'Hyperion possa aiutare questa gente, ma evidentemente
se la Francia li cacciasse di qua, cio¢ se desse esecuzione ai mandati di
cattura, non ci sarebbe Hyperion che tenga. Questo & un dato.

FORNI. Quello che mi sembra di dover osservare & che ¢’¢ un problema
certo di sussistenza e di finanziamento di queste persone. La mia domanda
mirava anche a sapere se effettivamente queste persone attraverso ’'Hype-
rion hanno avuto aiuti e hanno avuto la possibilita in tal modo di rimanere
all’estero in una situazione difficile, come lo ¢ quella di tutti coloro che
senza svolgere alcuna precisa attivita devono pur vivere e mantenersi, a
meno che queste persone non abbiano le buste paga da mostrarci quando
torneranno in Italia, come qualche brigatista italiano ci ha detto.

PRESIDENTE. Vorrei ancora rivolgere una domanda al Ministro con-
cernente il fatto che da piu di una deposizione resa al giudice istruttore di
Venezia risulta che I'Hyperion ha aperto delle sedi a Roma e che sulla porta
di alcune di queste sia stata affissa proprio la targa con la scritta Hyperion.

ROGNONI. Si trattava, come dice un certo signor Fortunato, che rap-
presentava I'Hyperion in Italia, che quanto al fitto dell’appartamento...

PRESIDENTE. Si, ma non recentemente.

ROGNONI. Infatti, ci si riferisce al 1978. Prosegue il signor Fortunato:
ero abilitato a contattare e contrattare per conto dell’Istituto. Ricordo che
anche Berio nella primavera del 1978 era a Roma per informare Monsignor
Bianchi dell’Opera romana dei pellegrini. Nel primo semestre del 1978
I'Hyperion apre sedi temporanee di rappresentanza a Roma e a Milano. Il
rappresentante di Milano era un certo Fortunati che aveva aperto uno stu-
dio. In Via Albani vi era un'altra sede nell’abitazione dei coniugi Giuseppe
Sacchi e Wilma Vezza. Il Sacchi & uno dei partecipanti al convegno di
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Chiavari e con la moglie milita nel Collettivo politico operai e studenti di
Reggio Emilia, collettivo ritenuto il nucleo storico delle BR emiliane.

CORALLO. Volevo solo far rilevare al Ministro che abbiamo chiesto
informazioni e ci hanno risposto che non ne sapevano nulla.

COVATTA. In relazione alle questioni richiamate nell’'ultima domanda,
vista la strana coincidenza del periodo in cui I'Hyperion sente I'esigenza di
dotarsi di sedi di rappresentanza a Roma e a Milano e visti anche i sospetti
molto marcati da lei manifestati a proposito dell'Hyperion di Parigi, vorrei
sapere che tipo di indagini, contrariamente a quello che dice il SISDE, sono
state fatte su questo signor Sacchi e sul signor Fortunati, sulle due sedi,
quando sono state fatte e quando & emersa la notizia dell’esistenza di que-
ste sedi. Tali sedi di rappresentanza della scuola hanno avuto qualche tipo
di riscontro da parte di una qualche autoritd amministrativa? Non so se ci
sia bisogno di una qualche licenza del Ministero della pubblica istruzione.
Insomma, vorrei saperne di piu.

ROGNONI. Per una risposta pilt precisa, mi riservo una ulteriore rifles-
sione.

CORALLO. Vorrei tornare sulla questione di via Montalcini. Mi sono
riletto, perché la memoria non sempre soccorre, le deposizioni degli inquili-
ni di Via Montalcini. Devo dire che questo ricordo della Renault 4, & un
ricordo che non trova riscontro in queste deposizioni, poiché, in effetti, tutti
concordano col dire che la Braghetti aveva una macchina che era una Ci-
troen Ami 8. Tutti gli inquilini, invece, raccontano che un giorno due fun-
zionari della Digos fermarono uno degli inquilini e incominciarono a fare
domande e chiesero se per cortesia si poteva fare una riunione con gli altri
inquilini. In seguito arrivarono ancora una volta due funzionari della Digos,
tra cui una donna che sembra fosse la pii1 alta in grado, e interrogarono sul
comportamento dei due inquilini del cove; non parlarono di macchina. In
particolare chiesero informazioni sull'uomo, fecero vedere delle fotografie
— non sappiamo quali — ma nessuno riusci ad individuare tra le fotografie
gli inquilini del covo. Nel frattempo fornirono una descrizione dell’'uvomo
che effettivamente non corrispondeva a quella di Gallinari, in quanto un
inquilino parlo di un uomo di statura media, longilineo, distinto, forse
castano, senza barba né baffi, e un altro parlo di un uomo alto e magro.
Difficile, quindi, identificare il Gallinari in queste descrizioni.

Comunque gli inquilini informarono delle stranezze di questi due indi-
vidui che sfuggivano ad ogni contatto, che evitavano ogni rapporto con gli
altri inquilini, informarono del fatto che, prima ancora di mettere piede
nell’appartamento, i due fecero mettere le grate di ferro alle finestre. La
conclusione della riunione & stata: «State tranquilli, fra qualche giorno
faremo un’irruzione nell’appartamento». Uno dei testi parla di irruzione
notturna, un altro di perquisizione nell’appartamento.

LA VALLE. L'appartamento era ancora abitato?

CORALLQO. Sj, c’erano ancora i due personaggi in questione. In tutte le
deposizioni vi ¢ la meraviglia degli inquilini per il fatto che, dopo avergli

12, - Doc. XXIII, Vol. XI
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promesso questa irruzione, invece, dopo un po’ di giorni, notarono che i due
fecero «San Martino», traslocarono, caricarono tutto e non successe assolu-
tamente nulla. :

A questo punto, signor Ministro, vorrei chiedere, ad evitare che lo fac-
ciamo noi chiamando questi due funzionari, se lei potesse farci pervenire
una relazione di questi due funzionari per rispondere a due quesiti. Primo:
sulla base di che cosa essi presero l'iniziativa di andare in Via Montalcini e
di contattare gli inquilini. Evidentemente gia avevano dei sospetti su questi
due personaggi, sospetti che le informazioni che fornirono loro gli inquilini
non avrebbero dovuto far svanire ma, anzi, confermare, perché essi dissero
effettivamente che i due personaggi si comportavano stranamente, raccon-
tarono la storia delle grate, il tentativo di sfuggire ad ogni rapporto: in
sintesi, le molte stranezze. Io non so quali siano queste molte stranezze del
loro comportamento.

Secondo: perché e come mai, dopo aver detto «faremo 1'irruzione, per-
quisizione, eccetera» lasciarono che i due (ma a quel punto credo che fosse
rimasta solo la Braghetti) traslocassero e cancellassero ogni traccia. Obiet-
tivamente questo & un episodio non chiaro.

MILANI. Perché non ¢ stato chiesto il mandato di perquisizione?

ROGNONI. Raccolgo senz’altro l'invito del senatore Corallo, che mi
sembra molto pertinente, di chiedere una nota, un rapporto di questa riu-
nione e di questo servizio da parte dei funzionari dell’'Ucigos che, molto
probabilmente, & avvenuta nell’ottobre del 1978.

CORALLO. Poco prima che se ne andasse la Braghetti: settembre o
primi di ottobre del 1978.

MILANI. Se il Presidente consente e il Ministro & consenziente, vorrei
fare una domanda fuori sacco. Noi abbiamo avuto la solerte attivita della
segreteria della Commissione per quanto riguarda le raccolte stampa. In
una di queste era contenuta una pubblicazione, «Frigidaire», in cui vi erano
tutti i documenti pubblicati da Scalzone, Curcio ed altri. Non sono né
strutturalista né semiotico e quindi in fatto di linguaggio non sono uno
specialista. Ho trovato pero degli stilemi che sono contenuti in permanenza
nei vari testi, per cui & possibile supporre che ci sia qualche testo-base
attorno al quale poi i singoli postillano e lavorano per definire le loro
posizioni. Allora vorrei chiedere al Ministro: & vero che oggi il terrorismo
appare un fatto emarginato — lei ha avuto in questa lotta al terrorismo una
funzione specifica — ma resta pur sempre un fenomeno che abbiamo cono-
sciuto e sul quale dovremo ritornare, se vivremo ancora come legislatura.
Allora, a che punto & questa lotta? Questi testi vengono esaminati, vengono
letti? Lei & a conoscenza di questi testi? Li ha fatti sottoporre all’intelligen-
za dei Servizi perché in qualche modo cercassero di leggerli, di capire se
c’era un punto di partenza comune?

PRESIDENTE. Il Ministro ci fara avere una copia di questo dossier.

ROGNONI. Certamente, tanto piit che per le cose che ci siamo detti
dovrd tornare.



Senato della Repubblica — 173 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

MILANI. Le faccio questa domanda perché & il Ministro che deve avver-
tire che esistono questi materiali, che devono essere letti, anche se & fatico-
so, ma che sono di rilevante interesse perché la partita & come si viene a
capo, da parte loro, della situazione in cui si sono trovati. Allora ¢ giusta la
richiesta di amnistia? Allora chi fa la richiesta ¢ un infame e non ¢ un
infame? Allora perché non si deve fare la richiesta? Qual ¢ allora la tattica,
qual ¢ la politica che occorre seguire a questo punto per uscire fuori defini-
tivamente da questa vicenda? Come si pud essere riciclati politicamente?
Signor Ministro, non & una cosa secondaria; ¢ una cosa rilevante, perché ci
sono dei filoni che persistono ed esistono e che comunque vogliono ritorna-
re in politica, che hanno una proposta da fare alle forze politiche. Vorrei
capire se queste cose sono state lette, analizzate e via di seguito. Non si
tratta di un fatto secondario, poiché questo fenomeno dovra avere...

ROGNONI. Un giudizio argomentato su tutto questo pud servire per
fissare...

MILANI. Intanto serve a lei, signor Ministro, e poi serve in generale alle
forze politiche per capire...

ROGNONI. ...per fissare il quadro entro il quale eventuali iniziative
politiche possono e devono essere prese.

MILANI. Puo essere che sia cosi; tuttavia, bisogna anche capire dove va
a parare il resto del terrorismo. Il fatto che poi ci siano ancora gli irriduci-
bili dimostra che si tratta di un discorso che corre ancora all’interno. .

ROGNONI. Devo dire che sulla cosi detta letteratura che esce da...
MILANI. Questa viene dalla Francia.

ROGNONI. Vi sono equipés nell’ambito del Dipartimento di pubblica
sicurezza, come nell’ambito dei Servizi che studiano e riferiscono.

MILANI., Hanno riferito a lei su questi materiali?
ROGNONI. No, non ancora.

MILANI, Avrebbero gia dovuto riferire poiché si tratta di cose di gran-
de rilievo. Dal momento che lei, oltre che Ministro, & anche uomo politico,.
dovrebbe essere una norma di comportamento rispetto a certe proposte che
poi non sono solo di questi, ma vagano, girano e riguardano anche me.

ROGNONI. Alla base c’¢ un giudizio sulla «producenza» o meno di
questi documenti ai fini degli obiettivi che si vogliono raggiungere.

MILANI. Io le ho prospettato una mia ipotesi, cio¢ che ci sia un testo-
‘base comune, perché la struitura di questi testi, il loro spessore politico
corre un po’ dappertutto. Quindi puo essere che ci sia un testo-base, una
proposta, attorno alla quale poi ognuno ha lavorato utilizzando argomenti,
che sono stati trasposti, postillati, facendo un lavoro di torsione per far



Senato della Repubblica . — 174 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

valere il proprio parere rispetto ad una proposta comune. Sarebbe bene
vedere di far girare questi testi, in modo che ognuno possa prenderne cono-
scenza.

PRESIDENTE. Credo che non ci si siano altre domande. Ringraziamo
il Ministro dell’interno, che credo tornera presso questa Commissione per
riferire.

(Il Ministro Virginio Rognoni esce dall’ Aula).

PRESIDENTE. Riferird sull'interrogatorio che, per conto della Com-
missione, si & tenuto ieri nel carcere di Alessandria con Marco Pisetta ed al
quale ha preso parte anche il collega Forni. Abbiamo interrogato, secondo
le indicazioni della Commissione, il Pisetta soprattutto in ordine alla sua
permanenza a Friburgo. La Commissione aveva disposto questa testimo-
nianza perché la deposizione del Pisetta ¢ stata assunta, in sede di formale
testimonianza, sulla base di testimonianze rese a questa Commissione dal
Ministro Lagorio sulla non permanenza o mancato soggiorno del Pisetta a
Friburgo. Pisetta invece ci ha confermato di essere stato a Friburgo per due
anni, cio¢ dall'inizio del 1973 a tutto il 1974 e di avere assunto come nome
in Germania quello di Alfredo Maritz. Ci ha anche fornito gli indirizzi, che
poi confermano le dichiarazioni del Pisetta e quanto risultava sostanzial-
mente agli atti della Commissione. Il Pisetta ha aggiunto che successiva-
mente al suo soggiorno a Friburgo & emigrato in altro paese dell’'Europa, di
cui non ci ha voluto dare l'indicazione, in quanto sostiene che questa sua
reticenza ¢ motivata dal fatto che, essendo imputato in un processo, ha
diritto di fare tutte le dichiarazioni che ritiene opportune per la sua posizio-
ne processuale e che intende ricostruirsi una vita dopo avere scontato la
propria condanna. Sostiene anche che tutta la documentazione di questo
suo rapporto con quel paese del nord Europa ¢ in suo possesso. Vi sono
buste paga ed altri documenti che provano la sua permanenza in quel
paese. Abbiamo saputo da Pisetta che il memoriale dell’ottobre del 1972 ¢
autentico e che non sono vere le dichiarazioni e le successive smentite fatte.
Tale memoriale ¢ autentico e 1'autenticazione della sua firma & avvenuta
proprio a Monaco su indicazione dei Servizi di sicurezza. Abbiamo cercato
di far dire al Pisetta quello che si dice correntemente, cioé che era un uomo
dei Servizi segreti. Egli ha negato questa qualificazione ed ha lamentato di
essere stato sostanzialmente abbandonato dai Servizi di sicurezza, che non
gli hanno creduto. Se gli avessero creduto, secondo la sua opinione, le cose
sarebbero andate diversamente. Questi sono gli elementi principali che ab-
biamo accertato. La deposizione del Pisetta ¢ stata registrata e sara messa a
disposizione della Commissione non appena verra trascritta. Prego ora il
senatore Forni di riferire alla Commissione.

FORNI. Non credo di avere molto da aggiungere a quanto detto dal
Presidente Caruso. L'interrogatorio di Pisetta & suffragato dal materiale,
rinvenuto dai Carabinieri nel covo di Robbiano di Mediglia, che ¢ stato
acquisito dalla Commissione successivamente alla audizione del Ministro
Lagorio. Dal materiale sequestrato nel covo di Robbiano di Mediglia, risul-
ta effettivamente, per accertamenti fatti, che Pisetta aveva risieduto, per

qualche tempo, a Friburgo — e sono indicati, a tale riguardo, almeno due
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indirizzi — e che successivamente Pisetta si sarebbe spostato in altra sede.
Questo & quindi accertato anche nei documenti che sono a disposizione
della Commissione, per cui non si capisce come dai servizi segreti, che
hanno fornito I'appunto al Ministro Lagorio, che cita tra I'altro il materiale
trovato nel covo di Robbiano di Mediglia, sia potuto nascere 1’equivoco che
Pisetta non fosse stato a Friburgo, se dagli accertamenti risulta invece che
egli ci fu.

La seconda questione riguarda 'attivita delle Brigate rosse che erano
intenzionate a sopprimere il Pisetta, in quanto personaggio che aveva rive-
lato alla Magistratura e alla Pubblica Sicurezza 'organizzazione delle Bri-
gate rosse. Su questo punto, c¢’¢ da dire che il Pisetta ha riconfermato il
contenuto del memoriale, dicendo che tale memoriale era stato reso ai
rappresentanti dei servizi segreti e che esso avrebbe potuto dare dei risulta-
ti positivi nella lotta contro il terrorismo, come ha ricordato il Presidente
Caruso. Io, invece, vorrei ricordare due cose; in primo luogo, Pisetta, arre-
stato nel 1972 mentre si recava a Milano nel covo di Via Boiardo, viene
trattenuto per pochissimo tempo, nel maggio, in prigione e viene successi-
vamente liberato, per mancanza di indizi. Nel luglio ha un colloquio in cui
dichiara di aver anticipato al giudice Di Vincenzo il contenuto del memo-
riale riguardo la costituzione delle Brigate rosse ed il loro funzionamento in
Italia. Quindi, nella sua deposizione, nel suo colloquio con il giudice indub-
biamente Pisetta non puo, e non 'ha negato, aver partecipato all’attivita
delle Brigate rosse.

PRESIDENTE. Pisetta ha confermato di esservi stato per almenoc due
mesi.

FORNI. Quindi, questa questione era nota al giudice Di Vincenzo, ma il
Pisetta, nonostante questa deposizione viene lasciato ulteriormente in liber-
ta, viene contattato dal SID, attraverso il colonnello Santoro, successiva-
mente si reca in Austria, poi rientra in Italia, dove stila il memoriale ed
infine va a Monaco dove il memoriale viene vidimato da un notaio, il 29

" settembre 1972, e spedito in Italia. Il giudice emette, in data 30 settembre,
cioe il giorno dopo la spedizione della pubblicazione del memoriale, man-
dato di cattura nei confronti di Pisetta per appartenenza a banda armata.
Pisetta si reca a Friburgo, qui vive presso la ditta presso la quale lavora,
prima in una baracca e poi in un appartamento; ha rapporti con una donna
italiana, dichiara di aver bisogno dei servizi segreti, ma di trovare disatti-
vata una casella postale che questi avevano a Verona, dichiara di aver
ricevuto in tutto, per aiuti, attorno alle 150-200 mila lire come aiuto per la
permanenza all’estero e di non aver avuto altri aiuti dai servizi segreti e di
essersi dovuto arrangiare per continuare la sua latitanza all’estero, durata
10 anni e che ha visto come sede definitiva un altro paese dell’Europa che
non era la Germania.

Il secondo luogo, le Brigate rosse vennero effettivamente a conoscenza
della permanenza di Pisetta a Friburgo perché egli fu pedinato, seguitc e
riusci a fuggire solo da un’uscita posteriore della sua abitazione di Friburgo
e quindi a sfuggire ad un presumibile attentato da parte delle Brigate rosse.
La spiegazione della notizia della sua permanenza a Friburgo alle Brigate
rosse sarebbe stata, secondo Pisetta, data dall’amica, certa Rosanna Peco-
retti, che era una simpatizzante dei movimenti estremisti. Anzi, vi & sospet-
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to che tale notizia sia stata data dietro compenso di cui la Pecoretti aveva
bisogno per sue questioni personali, pare per farsi una vacanza. Quello che
si evince, ¢ che effettivamente questo Pisetta fu a Friburgo per un lungo
periodo e che erano a conoscenza di questa sua permanenza in tale citta, sia
i servizi segreti che successivamente, le Brigate rosse. Quindi, non si capi-
sce perché, nell’appunto fornito al Ministro da parte dei servizi segreti, si
dica che questa era stata una segnalazione fatta pervenire dalla Cagol, e
quindi venuta poi a conoscenza di Buonavita, per sviare l'attenzione delle
Brigate rosse nei confronti di Pisetta. Qui, dunque, vi & una grossa contrad-
dizione da risolvere. Credo che, in attesa di leggere il verbale della deposi-
zione, bisognerebbe chiedere al Minstro di rivolgersi ai servizi segreti per-
ché, in base a questa constatazione, contesti ad essi questa nota che lui &
venuto a leggere in Commissione. Il Ministro, infatti, correttamente ha di-
chiarato di riferire una nota presentatagli dai servizi segreti. Siccome, pero,
noi abbiamo acquisito elementi che dimostrano l'infondatezza di questa
nota, credo che bisognerebbe avvertire il Ministro di questo per consentirgli
di fare tutti i passi necessari perché, in altra occasione, non sia messo in
condizione di dire delle cose che poi si rivelano, per documenti esistenti, del
tutto inattendibili.

CORALLO. Voglio dire che sono pienamente d’accordo nell’informare,
il pitt rapidamente possibile, il Ministro di questo incredibile infortunio in
cui I'hanno fatto cadere i suoi collaboratori. Il Ministro, infatti, si & recato
alla Camera e qui ha dichiarato che c’erano due pentiti, Buonavita e Piset-
ta, che erano dei depistatori. Richiesto di fornire chiarimenti da parte no-
stra, & venuto a spiegarci che tutto dipendeva dal fatto che a Friburgo il
Pisetta non vi era mai stato, come ben risultava ai servizi; adesso salta
fuori, sia documentalmente, sia dalle affermazioni del Pisetta, che egli a
Friburgo ci fu, ci fu per lungo tempo, che si accorse di essere ricercato dalle
Brigate rosse, per cui taglio la corda, eccetera. Il fatto che si induca un
Ministro a fare delle dichiarazioni in Parlamento e in Commissione sulla
base di elementi completamente inventati & estremamente grave, e va
immediatamente portato a conoscenza del Ministro.

Vorrei ora porre un problema che riguarda me, come estensore del
capitolo sui rapporti internazionali, perché a questo punto sorgono dei dub-
bi sulla questione dei servizi segreti israeliani. Infatti risulterebbe dai docu-
menti di Robbiano di Mediglia che le Brigate rosse seppero del rifugio del
Pisetta; andarono si a cercare il Pisetta a Friburgo e non lo trovarono
perché aveva tagliato la corda, ma a questo punto c’¢ da chiedersi che
validita ha allora 1'affermazione che a fornire alle Brigate rosse 1'informa-
zione sul rifugio del Pisetta furono i servizi israeliani, dal momento che
invece sembra sia stata la Rosanna Pegoretti. ,

Lei, signor Presidente, certamente comprende che la questione & molto
delicata perché riguarda i servizi segreti di un altro Paese. Pertanto vorrei
chiedere che, mentre andiamo avanti nel nostro lavoro, si preveda la possi-
bilita di ascoltare Rosanna Pegoretti. Bisogna individuarla, bisogna farla
cercare ¢ sentirla.

MILANI. Bisogna avvertire il Ministro di questi fatti, perché & stato
indotto a fornire al Parlamento un’informazione infedele.

PRESIDENTE. Credo che i chiarimenti dei colleghi possano essere ac-
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colti. Ieri siamo stati ad Alessandria e la tempestivita, la coincidenza con la
seduta della Commissione ci hanno consentito di fornire questa rapida in-
formazione che faremo conoscere anche al Presidente Valiante. Per chiedere
ulteriori spiegazioni al ministro Lagorio, bisogna metterlo in condizione di
compiere il necessario accertamento su base documentale.

Per quanto riguarda la richiesta di ascoltare Rosanna Pegoretti, ci ri-
serviamo di decidere in proposito. Comunque, I'informazione che ci ha for-
nito Pisetta & che Pegoretti avrebbe parlato con Paolo Strano, altro espo-
nente dell’area brigatista, il quale faceva parte del servizio di controinfor-
mazione.

In ogni caso, quello che & sorprendente ¢ che nel memoriale di Pisetta
ci sono tutti questi nomi: Mario Moretti, Mulinaris, eccetera. L'informazio-
ne di Pisetta ¢ quindi suffragata dal fatto che si tratta di tutti nomi ricor-
renti e il memoriale non & postdatato, nel senso che 'autentica del notaio fa
fede che & stato scritto non oggi, ma nel 1972. Sarebbe questa la prova
dell’autentica notarile.

La lamentela del Pisetta & che, se gli avessero dato retta, probabilmente
le cose sarebbero andate diversamente.

CORALLO. Per quanto riguarda il problema dei servizi segreti israelia-
ni, il Ministro Lagorio ha affermato, sulla base dei dati che gli erano stati
forniti, che esisteva una buona intesa tra i servizi segreti italiani e quelli
israeliani. E questa buona intesa non esclude il fatto che vi sia stata una
parallela affluenza di notizie verso persone legate alle Brigate rosse, sia da
parte della Pegoretti, sia da altre fonti.

Bisognerebbe sapere se la notizia della permanenza di Pisetta a Fribur-
go, conosciuta dai servizi segreti italiani, non sia transitata, per strade che
oggi noi non conosciamo, ai servizi segreti israeliani, se per qualche altra
strana strada non sia arrivata alle Brigate rosse e se contemporaneamente
non sia arrivata sullo stesso oggetto una segnalazione da parte della Pego-
retti.

A questo punto, ¢ chiaro che non si puo ritenere che quanto detto da
Buonavita sia tutto inventato di sana pianta, perché quello che si & appura-
to ieri, e cioe il fatto che a Friburgo, effettivamente, ci sia stato Pisetta, non
esclude che ci possa essere stata anche una segnalazione di questo genere.

La buona fede di Buonavita, a tale proposito, & fuori discussione; del
resto, anche Galati racconta il fatto.

Comunque tale questione la vedremo in altro momento. Ora vorrei,
rapidissimamente, soffermarmi invece sul viaggio di Bologna da me com-
piuto. In questa occasione, ho incontrato una serie di magistrati che molto
gentilmente si sono riuniti collegialmente e mi hanno permesso, in una
giornata, di chiarire molte cose.

In sostanza, ho potuto accertare, anche se questo non era nella memo-
ria dei magistrati, alcuni elementi. Il punto di partenza era come mai, di
fronte alle affermazioni del Buda rese al giudice istruttore, secondo le quali,
nella casa dell'ingegner Fiorenzi era stato ospitato uno degli autori, degli
organizzatori della strage di Fiumicino, nulla fosse stato fatto per andare al
fondo della questione.

Per la verita, i magistrati bolognesi non ricordavano di aver fatto nulla,
anzi hanno ammesso di aver sottovalutato la cosa, perd mi hanno anche
detto di ricordare che il giudice Priore se ne era occupato, quasi intendendo
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dire che se ne fosse occupato spontaneamente o per altra via, il che mi
aveva portato a ritenere che il giudice Priore avesse saputo da altri la stessa
cosa. :

Ho preso quindi contatto con il giudice Priore, il quale ha mandato alla
Commissione tutti gli atti relativi. E invece risulta che furono proprio i
giudici di Bolgna — che non lo ricordano —, fu proprio il sostituto procura-
tore Annunziata che mando lo stralcio della deposizione Buda a Priore, in
quanto lo stesso Priore era titolare delle indagini sulla strage di Fiumicino.
Il giudice Priore ando a Bologna e a Ferrara nelle carceri ad interrogare
prima il Buda e poi il Fiorenzi.

Nella deposizione, a chiarimento ulteriore del memoriale che aveva
inviato, Buda afferma che al Fiorenzi, questo personaggio legato alla strage
di Fiumicino, fu data la consegna da una personalita italiana, le cui caratte-
ristiche sono le seguenti: militare, siciliano, con incarichi di grande rilievo.

Dagli interrogatori del Fiorenzi, si capisce che quello che ho pensato io
immediatamente leggendo questo identikit 1o penso anche il giudice Priore.
Veniva subito alla mente, ciog, il generale Miceli. Il giudice Priore domando
a Fiorenzi se conosceva il generale Miceli; naturalmente Fiorenzi nego tutto
e quindi la cosa si chiuse.

I giudici di Bologna, pero, mi hanno anche dato un secondo elemento, €
cioe che leggendo casualmente gli atti del processo sulla strage dell'Ttalicus
avevano notato una strana coincidenza. Un teste ha riferito al processo
sulla strage dell’Ttalicus di essere un dipendente dell’Hotel Locarno di Ro-
ma, che qui si tenne, pochi giorni prima della strage dell'Italicus, una
riunione di noti personaggi fascisti e che in questa riunione si parlo di treni,
di possibili attentati e cosi via. I magistrati hanno sequestrato il registro
delle presenze dell’albergo Locarno. Ora i magistrati di Bologna mi dicono
che la coincidenza strana & che tra gli ospiti di quell’albergo c’¢ anche
I'ingegner. Fiorenzi. Io ho fatto richiesta, tramite il Presidente, di tutti gli
atti, che ora sono pervenuti, ma non ho ancora avuto modo di studiare
approfonditamente la questione. In effetti c’¢ una presenza dell’ingegner
Fiorenzi in quell’albergo, pero ¢ sfasata di qualche giorno rispetto alla data
della riunione.

Certo, a questo punto l'ipotesi che si profila ¢ quella di un Fiorenzi
legato ai servizi, di un Fiorenzi che ospita I'uomo della strage di Fiumicino,
di un Fiorenzi che per ragioni di servizio, per indagare o per partecipare, &
nell’albergo dove si tengono queste riunioni.

Su queste cose, signor Presidente, mi riservo di fare ulteriori accerta-
menti per poi riferire alla Commissione.

PRESIDENTE. Grazie senatore Corallo.

La seduta termina alle 20,40.
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SEDUTA DI MARTEDI 3 MAGGIO 1983

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALTIANTE

La seduta inizia alle 18,35.

Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Desidero innanzitutto ringraziare i colleghi di essere
intervenuti a questa seduta che speriamo possa essere la prima delle sedute
conclusive. ~

Avevamo gia concordato, come ricorderete, il mese passato che avrem-
mo riservato alle sedute di questi tre giorni (stasera, domani e dopodomani)
I'approvazione finale della relazione sulla prima parte dell’attivita della
Commissione d’inchiesta. Siamo obbligati anche dagli avvenimenti succes-
sivi ormai a concludere. Mi sono preoccupato di incontrare gli organi diret-
tivi delle Camere. Ho potuto parlare per ora soltanto con il Segretario
Generale del Senato, il quale, molto cortesemente, sulla base di precedenti
riguardanti altre Commissioni di inchiesta, ha potuto darci delle indicazio-
ni. La nostra preoccupazione era quella di sapere come avremmo dovuto
fare per consegnare il testo della relazione, quanto tempo avremmo avuto a
disposizione dopo I'approvazione — che spero possa intervenire alla fine di
questa sessione — per consegnare il testo, per stabilire l'elenco dei docu-
menti da pubblicare. Le conclusioni del colloguio sono queste: & pacifico
che, dopo lo scioglimento delle Camere, la Commissione non ha piu poteri
istruttori, ciog¢ di indagine, di inchiesta.

Proprio in vista dello scioglimento delle Camere ¢ stato raccomandato
di fare il possibile per dare la comunicazione formale dell’approvazione
della relazione prima che intervenga il provvedimento di scioglimento, in
modo che questa avvenuta approvazione possa essere comunicata in Aula.
E stato suggerito di utilizzare la possibilita di riservare un’altra seduta, da
tenersi peraltro prima della data delle elezioni, per ulteriori adempimenti,
come, ad esempio, per approvare il testo coordinato oppure per approvare
I’elenco dei documenti da pubblicare in allegato.

Sostanzialmente, siamo stati cortesemente invitati a considerare la
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possibilita, date le prevedibili sequenze di questo periodo particolare, di
approvare la relazione entro la giornata di domani, in modo che possa
essere precedente al provvedimento di scioglimento, che ormai pare facil-
mente prevedibile, e soprattutto in modo che essa possa essere annunziata
nella prossima seduta che il Senato terra il 5 maggio, seduta gia convocata
per la conversione di decreti-legge.

In questa circostanza, ripeto, la Commissione potrebbe dare delega
all’Ufficio di Presidenza di coordinare il testo, per evitare ripetizioni e ri-
dondanze, ovviamente ferma rimanendo la sostanza delle decisioni appro-
vate. Si potrebbe anche dare al Presidente e all’Ufficio di Presidenza incari-
co di proporre alla Commissione 1'elenco dei testi da pubblicare in allegato.
Dovremmo, in questo caso, decidere di ritrovarci in un giorno concordato,
precedente alle elezioni.

Desidero sentire la vostra opinione e mi auguro che possa essere con-
corde con la volonta che unanimemente avevamo espresso il mese scorso di
concludere in questi giorni.

VIOLANTE. Signor Presidente, in base al tipo di interpretazione forni-
tale dal Segretario Generale del Senato, cosa si intende per coordinamento?
Deve essere veramente formale o pud comportare anche modifiche concor-
date al testo, fermo restando l'asse centrale della relazione?

PRESIDENTE. Fintanto che permane un accordo, il coordinamento
puo riguardare anche gli aspetti sostanziali. Per la verita, noi abbiamo
parlato di coordinamento formale essendo stata la relazione scritta a pitl
mani. Abbiamo gia constatato che ci sono molte cose ripetute.

VIOLANTE. Ma viene intesa come coordinamento anche l'integrazione
di un capitolo con una particolare vicenda, se viene richiesto da qualche
parte?

PRESIDENTE. Se ¢’¢ accordo, & possibile come coordinamento.

STERPA. Se ho ben capito, signor Presidente, si tratterebbe di una
riunione per leggere il testo definitivo, e in essa sarebbe possibile inserire
eventualmente non dico degli emendamenti, ma apportare qualche varia-
zione.

PRESIDENTE. Se chiedete questa sera che venga modificata una qual-
che parte della relazione, in sede di coordinamento cio potra essere fatto.
Ad esempio, ci troviamo di fronte ad un capitolo, quello preparato dai
colleghi Milani e Macis, in ordine al quale dobbiamo prendere una decisio-
ne, perche ci sono due posizioni quanto meno divergenti. E ovvio che biso-
gna affidare a qualcuno il compito di adottare la soluzione indicata dalla
Commissione. Ma ¢ altrettanto ovvio che la Commissione deve poterla rive-
dere, cosi come altre proposte di modifica formali o sostanziali devono
essere sottoposte ai commissari. Tanto vale allora che la delega venga data
per un coordinamento, nel che & compreso non solo quello che decidiamo
oggi a maggioranza, ma anche ulteriori modifiche che possono essere ap-
portate con l'accordo generale.
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MACIS. 11 termine per presentare relazioni di minoranza resta aperto o
vi deve essere un preannuncio?

PRESIDENTE. Credo che possano essere presentate anche indipenden-
temente dalla riserva, visto che nel Regolamento non viene previsto un
termine. In ogni caso, la riserva & facoltativa e non obbligatoria.

LA VALLE. E non c’¢ termine, quindi, per la presentazione di relazioni
di minoranza?

PRESIDENTE. Un termine non esiste; fino a che non si discute della
relazione di maggioranza in Parlamento possono essere presentate le rela-
zioni di minoranza e fino al giorno delle elezioni. '

- VIOLANTE. Fino al 30 giugno.

PRESIDENTE. Secondo l'interpretazione pit rigorosa, e pare pil
attendibile, il termine ultimo ¢ quello del giorno delle elezioni.

CORALLO. Si parla del 30 giugno in quanto in quel giorno terminano i
lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Si ritiene che se prima del 30 giugno interverranno
nuove elezioni, questa Commissione decadra al momento della elezione dei
nuovi membri della Camera.

RODOTA'. Signor Presidente, vorrei un chiarimento su un punto che ¢
probabilmente solo formale. Lei ha affermato che, interpellato il Segretario
Generale del Senato, questi avrebbe detto che, per effetto dello scioglimento
delle Camere, cessano i poteri istruttori di questa Commissione. In realta
dalla richiesta successiva di approvare comunque la relazione, ne risulte-
rebbe che anche l'attivita formale della Commissione, per quanto riguarda
U'obiettivo finale che ad essa & assegnato, non concerne i poteri relativi alla
discussione e alla redazione di testi, poteri che vengono meno ugualmente;
altrimenti se ne dovrebbe dedurre che noi potremmo sopportare il termine
dello scioglimento rimanendo nella pienezza dei nostri poteri al netto dei
poteri istruttori.

Vorrei che cio fosse chiarito perché quella che ho appena esposto &
un'interpretazione molto piu radicale di quella che mi sembra abbia fornito
il Presidente. In realta, cio¢, la Commissione rimarrebbe in carica soltanto
per 'adempimento di obblighi diversi da quelli della stesura della relazione
e cioe, revisione del testo coordinato, approvazione degli allegati e via
dicendo.

VIOLANTE. Il problema ¢ quello della presentazione e dell’annuncio
alle Camere dell’approvazione della relazione in questa legislatura.

PRESIDENTE. Onorevole Rodota, se posso interpretare conveniente-
mente il pensiero del Segretario generale posso dire che la sua opinione ¢
che con lo scioglimento delle Camere finiscono i poteri di inchiesta della
Commissione. Tuttavia, se noi oggi che siamo ancora nella pienezza dei



Senato della Repubblica — 182 — Cawmera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

nostri poteri ci riserviamo attivita meramente formali, che non sono piu di
inchiesta ma di coordinamento del testo e di approvazione di un elenco di
testi documentati da pubblicare, noi rimaniamo nel limite dell’ordinaria
amministrazione che & caratteristica dei poteri prorogati di ogni organismo
che deve completare la sua attivita.

CORALLO. Signor Presidente, con tutto il rispetto mi permetto di
avanzare qualche dubbio sulla validita di questa interpretazione. Infatti, o
la Commissione, con lo scioglimento delle Camere, cessa di esistere — e se &
cosi non puo fare nulla, neanche riunirsi per aggiungere una virgola —
oppure non ¢ cosi. So che il Parlamento, anche se sciolto, per ogni caso di
necessita e di urgenza pud essere convocato e lavorare, ad esempio per la
conversione di decreti-legge oppure, se non fosse stato gia approvato, per
I'approvazione del bilancio.

Non vedo cosa possa ostare, quindi, a che la Commissione, magari non
facendo atti istruttori, ma dato che puo riunirsi, continui la discussione dei
testi che sta per approvare. Cid se la Commissione esiste ancora, perche se
cosi non ¢ il discorso cambia. Secondo me la Commissione esiste ancora, né
¢ una Commissione legislativa che ha bisogno della presenza del governo
per legiferare. : ,

La nostra ¢ una Commissione istituita per legge dalla quale deriva la
nostra stessa esistenza. Tale legge fissa al 30 giugno la data entro la quale
dobbiamo terminare la nostra attivitd. Se nel frattempo fosse intervenuta
’elezione di un altro Parlamento, i Presidenti dei due rami di questo do-
vrebbero rinnovare la formazione di questa Commissione. Tuttavia, vi sa-
rebbe una continuita tra la Commissione nominata durante la vecchia legi-
slatura e quella successiva.

Noi, invece, abbiamo un termine che cade proprio quasi coevamente
con il termine della legislatura, percio tale questione non si pone. Abbiamo
cio¢ una data ultima oltre la quale non si pud lavorare. Tuttavia, fino al 27
giugno, a mio avviso, nulla osta a che la Commissione si riunisca e lavori.
Rinunceremo ad ogni atto istruttorio, ma non vedo perché non possiamo
continuare a lavorare, a meno che non si sostenga che la Commissione cessa
di esistere. Non vedo, infatti, come una Commissione che cessa di esistere
possa compiere alcuni atti e altri no.

PRESIDENTE. Senatore Corallo, puo darsi che io mi sia espresso male,
ma la premessa alla mia conclusione ¢ che noi approviamo la relazione
prima dello scioglimento delle Camere. In tal caso, mentre ci possiamo
riservare attivitd di coordinamento, non possiamo compiere altre attivita
istruttorie. Condivido la sua opinione che se non approviamo entro i prossi-
mi giorni la relazione, la potremo approvare fino al 26 giugno. Quanto il
Segretario generale del Senato voleva suggerirci & che se noi possiamo
compiere uno sforzo per approvare entro domani sera la relazione (cio¢
prima che si sciolga il Parlamento), consentiremo ai Presidenti delle Came-
re di annunciare in Aula 'approvazione della relazione stessa. Questo &
sicuramente un fatto politico molto importante.

Tuttavia condivido la sua opinione che se noi, per una ragione qualsia-

si, non dovessimo arrivare all’approvazione in questione entro domani sera
o decidessimo di non farlo, avremmo la possibilita di attendere fino al 26

giugno o, comunque, fino alla data delle elezioni.
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STERPA. Signor Presidente, condivido nella sostanza quanto ha affer-
mato il seratore Corallo che credo non sia in contrasto con quanto lei stesso
ha affermato. Credo che sarebbe bene, se possibile, approvare formalmente
la relazione prima che Camera e Senato vengano sciolti. Credo che per la
Camera cio non porterebbe a grandi risultati in quanto non si prevedono
sedute, ma quanto meno si darebbe al Senato la possibilita di annunciare
in Aula e mettere a verbale 'approvazione della relazione da parte di que-
sta Commissione. Tuttavia, in teoria il Parlamento potrebbe rimanere in
carica fino al 30 giugno o comunque, anche se sciolto, rimanere in carica
fino al suo rinnovo. Se il Parlamento, infatti, pu¢ essere convocato per
approvare decreti o per compiere attivita di altro genere, mi pare logico
che, nelle sue espressioni commissariali, possa continuare ad esprimersi. La
Commissione Rai-Tv, ad esempio, continuera a lavorare; non so cosa succe-
dera per la Commissione antimafia perché essa ha compiti diversi.

Tuttavia, credo che noi possiamo andare avanti nell'esame della rela-
zione ed eventualmente approvarla prima del 26 giugno. Dico c¢id non solo
per aderire all'interpretazione del Presidente e di altri colleghi, come il
senatore Corallo, ma in quanto personalmente vorrei avere la possibilita di
leggere tale relazione con calma per poterci riflettere sopra, approvarla con
maggiore consapevolezza e, eventualmente, fare delle proposte, anche se mi
auguro che non vi sia nulla da proporre, emendare, correggere, aggiungere
o postillare. Tanto pitt ho bisogno di tempo, pit di altri colleghi, perche
sono arrivato ben ultimo in questa Commissione. Ma ¢ un tema che mi
interessa, sul quale vorrei avere il tempo anche di riflettere in tutta onesta.

Pertanto, credo che possiamo senz’altro ipotizzare una riunione prima
della scadenza del Parlamento per poter fare una riflessione sulla relazione
ed eventualmente approvarla anche con emendamenti.

SCIASCIA. Signor Presidente, volevo soltanto dire che continuo ad esse-
re affezionato alla mia relazione e quindi il problema dell’approvazione o
meno degli emendamenti non mi riguarda.

FORNI. Vorrei che si tenesse distinto il problema di ordine teorico
sulla capacita di questa Commissione di deliberare sull’oggetto della Com-
missione stessa dall’impegno politico di approvare la relazione prima dello
scioglimento del Parlamento. Credo che siano due questioni distinte.

Ritengo che questa Commissione possa riunirsi sino al 30 giugno, dal
momento che il Parlamento resta in carica fino al giorno precedente alla
convocazione del nuovo Parlamento, giorno che sara fissato contestualmen-
te alla data delle elezioni. Pertanto, ritengo che fino al 30 giugno la Com-
missione possa riunirsi validamente, perd il problema ¢ di ordine politico.

Ci si era impegnati gia come gruppi nella precedente riunione a conclu-
dere entro questa settimana, anche per una ragione di carattere, per cosi
dire, puramente di riguardo nei confronti dell’opinione pubblica. Si era
anche detto che prima del quinto anniversario dell'uccisione dell’onorevole
Moro, che cade proprio di lunedi 9 maggio, sarebbe stato opportuno che
fosse annunciata I'approvazione della relazione da parte della Commissio-
ne, riservando poi evidentemente ad una seduta successiva una presa d’atto
della revisione formale della relazione stessa. Se poi la presa d’atto della
revisione formale obbliga anche a delle integrazioni, su cui tutti siamo
d’accordo, posso convenire, ma che si possa riaprire il discorso in questa
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riunione formale per riprendere ex novo alcune questioni, penso che dovreb-
be essere escluso. Questa & una considerazione di carattere politico, non
formale.

La Commissione si era impegnata fin dalla seduta precedente a conclu-
dere entro questa settimana i suoi lavori, indipendentemente dallo sciogli-
mento delle Camere.

CORALLO. Se ci riusciremo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vogliamo cercare di concludere ri-
guardo a tale questione? Ritengo di poter dire che la Commissione & in
grado di lavorare con pienezza di poteri fino al giorno delle elezioni. L'in-
terpretazione corretta della cosiddetta prorogatio sta nel senso che le Came-
re, dopo lo scioglimento, hanno la possibilita, per ragioni particolari — &
stato ricordato I'esempio della conversione di decreti-legge — di riunirsi;
pero tutti concordano che, dopo le avvenute elezioni, non si riuniscono pit
le vecchie Camere ma le nuove. Quindi, al limite, se dopo il 26 giugno ci
fosse da convertire un decreto-legge, non verremmo convocati noi ma i
nuovi eletti.

Pertanto, fino al giorno delle elezioni — non sappiamo se si faranno il
20 o il 27 giugno — siamo nella pienezza dei nostri poteri.

L’approvazione — secondo quanto & stato concordato non gia nell’ulti-
ma seduta ma un mese fa — in questa sessione del testo della relazione non
significa che, capitando qualche fatto nuovo, non siamo in grado, anche
dopo aver approvato la relazione, di decidere insieme un’integrazione, una
modificazione. Facciamo l'ipotesi, ad esempio , che venissimo a sapere dove
¢ stato custodito 'onorevole Moro prima di essere ammazzato: perché non
dovremmo poter integrare la relazione, anche se fino adesso non ne abbia-
mo discusso? O, ad esempio, se venisse fuori qualche elemento di rilievo,
perché non dovremmo — ripeto — poterlo fare? Perd questa ¢ una eventua-
lita che, essendo possibile, non abbiamo bisogno di prevedere esplicitamen-
te, anche se ne diamo atto.

Proprio per rispettare la decisione unanimemente presa dalla Commis-
sione, quando peraltro non avevamo nessun sospetto del pericolo dello scio-
glimento anticipato del Parlamento, mi permetterei di insistere con la Com-.
missione affinche si arrivi all’approvazione entro questa sessione, se possi-
bile eventualmente anche entro domani sera, della nostra relazione con la
delega al Presidente, o all'Ufficio di Presidenza, di procedere al coordina-
mento del testo, decidendo in linea massima, oppure definitivamente, una
data verso la fine di maggio, prima ancora cio¢ che si entri nella parte

.terminale della campagna elettorale, per riunirci al fine di approvare il
testo definitivo, che ovviamente vi farei avere con un certo anticipo, e per
approvare ’elenco dei documenti da allegare alla relazione. Ecco, su questo
punto vorrei poter avere la risposta definitiva da parte dei colleghi.

LA VALLE. Rispetto alle possibilita che avremmo dopo lo scioglimento
delle Camere, il problema mi pare che sia questo: ciog, se si tratta di fare
delle integrazioni su cui tutti sono d’accordo, non c¢’¢ problema; il problema
potrebbe nascere invece se si ponesse la questione di una scelta da fare, per
esempio, attraverso un voto. Questo lo possiamo fare o no? Ad esempio,
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facciamo l'ipotesi che approvando la relazione, sia pure entro il termine
indicato dal Presidente, si faccia riserva su un capitolo: abbiamo la facol-
ta di fare questa riserva, ¢ quindi di riservare 'approvazione di questo
capitolo in un tempo successivo, oppure no? Questo ¢ il problema.

PRESIDENTE. Mi pare di no

LA VALLE. Pert questo va chiarito.

PRESIDENTE. Mi pare pacbifico che questo non sia possibile.
VIOLANTE. Se ¢ possibile cosa, senatore La Valle?

LA VALLE. Ho chiesto se, facendo riserva su un capitolo, & possibile
dopo votare su questo capitolo per approvarlo o non approvarlo, eccetera,
oppure gli atti che ci sono consentiti dopo sono solo quelli in cui c’¢ un
accordo, per cui non nasce alcun problema? Il Presidente dice che non &
possibile votarlo.

PRESIDENTE. Se si entra nell'ipotesi di coordinamento, il che signi-
fica con l'accordo generale, possiamo fare tutto quello che vogliamo.

STERPA. Ad integrazione di cio che ho detto, dichiaro la mia disponibi-
lita ad approvare la relazione cosi com’¢, pero vorrei che fosse chiarito
questo: di lasciare la possibilita ai commissari di poter intervenire con
integrazioni. Ripeto, forse il mio caso & del tutto particolare, perd a me
interessa, visto che sono in questa Commissione, decidere responsabil-
mente.

Ma una volta che abbiamo affermato anche questa possibilita, ritengo
che questa Commissione, rimanendo in carica — perché rimane in carica in
quanto la legge lascia in carica la Commissione fino al 30 giugno — possa
fare anche altre cose. Il Presidente ha fatto un’ipotesi: ipotizziamo che si
scopra improvvisamente chi ha ammazzato 1'onorevole Moro, che vengano
fuori elementi per cui si debba fare anche quaiche interrogatorio. Perche
non dovremmo poterlo fare? Infatti, questa Commissione — e in questo
caso ha ragione il senatore Corallo — o rimane in carica e quindi mantiene
tutte le sue facolta, oppure no. Questo ¢ il punto. Possiamo. approvare la
relazione, fare in modo che formalmente al Senato e alla Camera si dia
notizia dell’approvazione della relazione, ¢ se ¢’¢ un accordo generale in
questo senso possiamo anche farlo. Voglio essere chiaro: sono disponibile
ad approvare la relazione, pero voglio riservarmi la possibilita (forse non
dovrd aggiungere o togliere una virgola) di poter decidere responsabilmente
per dovere di coscienza. Credo inoltre che sia il caso di affermare il princi-
pio che questa Commissione rimane in carica con tutte le sue facolta; se
domani o nel corso della campagna elettorale il Governo approva un decre-
to e si pud convocare il Parlamento per I'approvazione del decreto stesso,
non vedo perché una Commissione, che & fra l'altro espressione dei due
rami del Parlamento, non possa convocarsi e discutere e decidere. Io riten-
go anche per procedere ad eventuali interrogatori. Sentiamo i Segretari
generali, i Presidenti, ma o ci sciogliamo (e ci sciogliamo contemporanea-
mente alla firma del decreto da parte del Capo dello Stato di scioglimento
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delle Camere) o non ci sciogliamo e allora siamo in carica e abbiamo la
possibilita di operare cosi come abbiamo operato finora.

MILANI. Non insisto sulla questione posta dall’onorevole Sterpa. Que-
sta ¢ una Commissione nominata per legge, che ha una sua autonomia ed &
uno strumento particolare del Parlamento. Quindi tutti i poteri fissati per
legge finché il Parlamento ¢ in carica sino alla elezione del nuovo possono
essere rispettati da questa Commissione senza vincolo alcuno, salvo le sca-
denze, lo ripeto, fissate per legge e salvo il fatto che, ad elezioni avvenute, le
Camere vengono rinnovate.

Al di 1a di questo vorrei, pero, avere una precisazione. Pud darsi che qui
ci sia una maggioranza che approvi la relazione cosi come ¢. Alcuni capitoli
che ho letto in questi giorni, salvo la correzione formale cui si & fatto cenno,
sono dell'opinione che li posso approvare cosi come sono; potrd adesso
suggerirre anche ulteriori modificazioni, ad esempio il capitolo redatto dal-
I'onorevole Caruso non puo fare astrazione dall’episodio Pisetta.

PRESIDENTE. E stato acquisito dopo!

MILANI. Certamente, ma non si pud parlare genericamente di disfun-
zione dei servizi segreti; sono state pubblicate le fotografie, fra i ricercati
c’'e Pisetta, i servizi segreti I’hanno sotto controllo e non so se hanno mai
dato informazione o se 'hanno consegnato alla giustizia o agli organi inqui-
renti o alle autorita di polizia. Questa ¢ una cosa di grande rilevanza, cosi
come ¢ di grande rilevanza l'incidente politico che qui & stato sollevato fra
la deposizione del Ministro e quella di Pisetta. Possono pertanto esserci dei
capitoli sui quali non convengo e non posso approvare; posso perd presenta-
re una mia relazione e per questo ho tempo fino al 2 o 3 luglio.

PRESIDENTE. Fino al 26 giugno.

MILANI. Questo vuol dire che in sede di relazione posso, rispetto alla
relazione approvata, apportare le sottolineature che m’inducono a dissenti-
re e quindi ad andare a valutazioni diverse. Se questo lo posso fare io sono
a posto, perché le mie riserve sui capitoli e sugli emendamenti le faccio nel
contesto di una mia relazione di minoranza.

MACIS. Desidero riprendere il discorso fatto dall'onorevole Milani che
¢ molto concreto. Dobbiamo verificare oggi se ¢’¢ la disponibilita dei colle-
ghi e dei gruppi ad esaminare e ad approvare la relazione. Se questa dispo-
nibilita c’¢, come mi pare vi dovrebbe essere per gli impegni che sono stati
assunti dalla Commissione, si trattera di verificare se attorno alla relazione
o alle singole questioni della relazione si realizza una maggioranza; una
maggioranza o per approvare la relazione cosi come ¢, o per approvare i
punti che devono essere modificati. Se poi vi ¢ un dissenso da parte dei
gruppi o di singoli componenti della Commissione, evidentemente, c’¢ una
riserva perché o in sede di coordinamento si raggiunga una intesa o, se
questa intesa non si raggiunge in quella sede, rimarra a questo punto ferma
la posizione della maggioranza e per i singoli o per i gruppi vi & sempre la
possibilita di presentare una ralazione di minoranza.Dobbiamo quindi veri-
ficare la disponibilita della Commissione in questo senso e poi vedere se c'¢
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una maggioranza sui punti cosi come sono stati indicati o come dovrebbero
essere modificati.

LAPENTA. Vorrei, in un monologo ad alta voce, dire a me stesso che
per un motivo pratico — ma ce ne & uno sostanzialmente politico — ci
dovremmo far carico di trovare il tempo e la pazienza necessari per conclu-
dere il lavoro. La ragione pratica: faccio parte della Commissione antima-
fia, sono nelle autorizzazioni a procedere, faccio parte della Moro e dell'In-
quirente. Mi viene preannunciato un grosso caso clamoroso per le autoriz-
zazioni a precedere per cui siamo gia allertati e fra qualche giorno dovremo
ritornare. Per la Commissione Moro sento che aleggia il rischio di sedute
nel corso delle giornate che verranno; I'antimafia, mi diceva un momento fa
I'onorevole Sterpa, puo sempre offrir lo spunto per una esigenza di pronto
soccorso e I'Inquirente chissa quali argomenti ci offrira, se non anche addi-
rittura il Parlamento in seduta comune. Io credo che tutti noi si abbia in
sostanza questa collocazione che ho io. In termini di concretezza non &
preferibile che ci si sforzi, per le giornate che occorreranno, per portare
avanti i lavori adesso, anche oltre il 5 maggio?

Detto questo mi pare che la importanza politica sia gia stata rimarca-
ta; 'opportunita che questa relazione sia approvata prima dello sciogli-
mento delle Camere; la necessita anche per 'esterno, anche nel ricordo del
9 maggio, che questa prima parte venga approvata, sulla quale — ¢ lo
chiedo al Presidente — credo che il grosso delle convergenze ci sia; forse
individuando i punti piut delicati e soffermandoci su quelli si potrebbe ten-
tare di trovare una soluzione unitaria, in maniera che il coordinamento
possa essere compiuto facilmente, tenendo presente che, per il tempo che
potra occorrere, deve essere un lavoro marginale nel senso che, non stravol-
gendo la sostanza della relazione, non potra creare punti di contrasto.
Quindi, se lei, Presidente, cortesemente volesse chiarirmi che queste mie
perplessita sono state oggetto di dibattito e gia bocciate, in questo caso,
bocci le mie considerazioni e riprendiamo il discorso.

VIOLANTE. Mi pare, signor Presidente, che i motivi su cui discutiamo
sono determinati dal fatto che non tutti i colleghi hanno letto la relazione o
che tutti condividano la relazione. Se vogliamo partire da questo dato,
possiamo capire.

Circa il primo elemento, che non tutti hanno avuto la possibilita di
leggere la relazione, dico che puo essere risolto entro domani mattina.
Secondo, stiamo lavorando da parecchio per scrivere queste parti, alcune
sono rimaste invariate nonostante una serie di suggerimenti. Quindi, sui
singoli capitoli ci saranno valutazioni diverse che possono non toccare o
toccare il voto complessivo sulla relazione a seconda delle valutazioni che
ciascuno dei componenti la Commissione dara. Stando cosi le cose, faccio
una riserva sulla questione che si deve approvare entro domani al fine di
far dichiarare al Parlamento la presentazione della relazione, mi chiedo se
la ragione politica non resterebbe ugualmente in piedi se il 20 giugno dices-
simo di avere approvato la relazione consegnandola per la proclamazione
in Aula nella prossima legislatura. Il mio Gruppo ha comunque interesse
che la relazione sia approvata in questa legislatura.

Dare un’approvazione di massima, non nascondiamocelo, & un artificio
formale con cui facciamo dichiarare ’avvenuta approvazione della relazio-

13. - Doc. XXIII, Vol. XI
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ne e nel frattempo ci riserviamo di lavorare con elementi di ambiguita.
Come osservava il senatore La Valle, se ci sono parti sulle quali non siamo
d’accordo, come risolviamo il problema? Non so se non sia il caso di pre-
scindere dalla proclamazione in Aula e di assumere invece un’altra linea.
Credo che sia anche interesse di altri Gruppi approvare la relazione in
questa legislatura, esprimendo un giudizio compiuto su ogni capitolo, poi-
che la riserva per alcuni capitoli sarebbe di nuova scrittura, e allora ci
sarebbe un artificio che suonerebbe un po’ male.

Pertando, la proposta che farei ¢ questa: non so se il colleghi ritengono
che la ragione politica, che condividiamo in pieno, resti ugualmente in
piedi se la relazione viene approvata entro la data stabilita per le elezioni, e
se non sia il caso di discutere per ogni capitolo profili e integrazioni con
una sorta di dichiarazione di voto. Ci possiamo riunire questa settimana, la
prossima e le altre ancora, secondo i tempi che possiamo darci, e forse cosi
risolveremo i problemi. Dietro tutto questo c’¢ poi il fatto che molti di noi
non sono concordi sul contenuto complessivo, ma non se ne puo fare carico
a nessuno perche & una materia complessa e penso che anche potendo
esaminarla un altro anno non riusciremmo a trovarci concordi.

RODOTA. Alcune cose che volevo dire, signor Presidente, le ha antici-
pate il collega Violante. Per chiarezza vorrei tornare sul punto degli impe-
gni che avevamo assunto ad approvare, se possibile, la relazione entro que-
sta settimana; la situazione & stata cambiata dalla prospettiva che si &
determinata, tant’¢ che i termini addirittura si accorcerebbero dal giovedi
al mercoledi, che le possibilita di una discussione piu distesa in questo
modo verrebbero meno, se cioe si scegliesse la strada di ritenere che doma-
ni si debba comungque deliberare.

Aggiungo che se il punto ¢ quello della soluzione politica di questo
nodo della relazione finale, le considerazione che ha fatto 'onorevole Vio-
lante mi trovano perfettamente consenziente. Non si tratta soltanto di col-
leghi che non hanno letto il testo della relazione, ma di fatti importanti che
sono sopravvenuti dopo la nostra riunione, mi riferisco alla questione degli
accertamenti fatti da alcuni colleghi relativamente al problema Pisetta, mi
riferisco alle anticipazioni che conosciamo rispetto alle novita contenute
nella parte sui collegamenti internazionali, che ha steso il senatore Corallo
e che ancora non ci ¢ stata distribuita.

Non ho nessuna difficolta a lavorare il pit possibile domani e dopodo-
mani, ma sono fatti di cui dobbiamo tenere conto, altrimenti esprimo non
una riserva, perche la riserva la esprimerei comunque, ma un anticipe di
relazione di minoranza di cui non sono in grado in questo momento di
precisare la latitudine. Il risultato politico ha in questo senso un valore se
complessivamente la relazione della Commissione & presentabile. Sottclineo
questo fatto: se all’esterno non appare come frutto un po’ approssimativo di
un lavoro durato troppo tempo per essere giustificato con l'esigenza di una
pura chiusura. Direi che ci sono molti motivi politici e di sostanza che
consigliano di seguire la via che & stata indicata, quella di lavoro ancora
con una discussione e con tempi che non sono soltanto quelli di una chiusu-
ra domani pomeriggio. Sono comunque d’accordo di concludere i lavori in
questa legislatura.

D’AGOSTINI. Mi sembra di trovare una contraddizione. E premesso
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che tutti i Gruppi sono interessati alla conclusione entro la fine della legi-
slatura, anche come gesto verso la pubblica opinione. Mi pare ci sia una
contraddizione tra una esigenza sottolineata da tutti di concludere entro la
fine della legislatura e il tenere aperta la fase istruttoria fino al 26. Non mi
sembra realistico impegnarci a concludere i lavori, se non stabiliamo una
data per gli atti in nostro possesso, in modo che non si riaprano pii i lavori
della Commissione. Mi sembra pregiudiziale. A me sembra che non tanto ci
si debba preoccupare del tempo, se domani o dopodomani, se & vero che
rimaniamo in carica fino al 26, a mio avviso fino a quando non verra
convocato il nuovo Parlamento, ma dobbiamo preoccuparci di dire come
Commissione che abbiamo individuato una certa data come data matura
per tirare le conclusioni, non rinviando di continuo questi lavori che stannc
~diventando interminabili.

Trovare cio¢ una data e dire, tutti quanti, che lo stato degli atti ¢
soddisfacente. Andiamo infatti incontro alla campagna elettorare; quanti
saranno gli argomenti che durante la campagna elettorale, in un modo o
nell’altro, non rimbalzeranno qui dentro? Diventerebbe allora una inutile
palestra. O noi allora stabiliamo una data a tempi brevi e diciamo che
quella data soddisfa tutti o altrimenti significa che vogliamo, in maniera
pill 0 meno esplicita, che i lavori della Commissione non si concludano.

Devo sottolineare che il mio Gruppo vorrebbe che la relazione fosse
conclusa entro questa legislatura.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, & opinione, mi sembra, di tutta la
Commissione che si concluda entro questa legislatura.

Mi sembra poi che siamo tutti d’accordo che fino alla data delle elezio-
ni del nuovo Parlamento saremo in grado di fare, come Commissione, tutto
cio che vogliamo, compresa l'attivita istruttoria. Se vogliamo pero® conclu-
dere per questa legislatura, tenendo conto anche del fatto che ci sara I'im-
pegno richiesto dalla campagna elettorale, non possiamo pensare di stare
qui ancora alla vigilia delle elezioni.

Il riconoscimento di questi poteri non toglie, tuttavia, che se decidiamo
di approvare la relazione & poi ovvio che non possiamo piu fare modifiche,
a meno che non siano unanimemente concordate. La riserva quindi non ¢&
ammissibile dopo 1'approvazione della relazione da parie della Commissio-
ne. Tanto vale allora accettare il suggerimento fatto dall’onorevole Violante
e sostenuto dall’onorevole Rodota, di approvare la relazine allorche saremo
sicuri che tutto quanto ¢ scritto in essa & da noi condiviso.

FORNI. Con un po’ di realismo.

PRESIDENTE. Cio significa perd che non possiamo piu fare un coordi-
namentc del testo perche se continuiamo a lavorare fino agli ultimi giorni...

VIOLANTE. Credo che non possiamo dire di non poter lavorare oltre la
fine di maggio. Si tratta allora sostanzialmente in queste tre settimane che
abbiamo davanti di chiudere il testo. I coordinamenti meramente formali si
potranno allora anche fare dopo; la relazione possiamo approvarla, ma
formale.

PRESIDENTE. La consegna per¢ deve essere fatta entro il 26 giugno.
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La mia speranza che si potesse rispettare 1'impegno preso unanime-
mente di concludere in questa legislatura era rappresentata dal fatto che
abbiamo apportato alla relazione tutte quelle modifiche che erano state
richieste.

MILANI. Non tutte le modifiche che erano stare richieste. I capitoli I e
II, signor Presidente, sono tali e quali.

PRESIDENTE. Senza pregiudicare allora, in questo momento, la data
dell’approvazione accetterei la proposta fatta dall’'onorevole Violante: so-
spendiamo adesso la seduta e riprendiamola domani, cominciando a discu-
tere capitolo per capitolo. Domani sera, al termine della seduta, saremo in
grando di vedere quali sono i contrasti che abbiamo rilevato, perd dovremo
essere in grado di indicarli tutti. Ci renderemo cosi conto se si tratta di cose
modificabili senza tornarci nuovamente sopra — nel quale caso si potrebbe
cosiderare anche la possibilita di approvarle — altrimenti decideremo di
continuare.

VIOLANTE. Vorrei che mi fossero precisate alcune cose. Si votera capi-
tolo per capitolo?

PRESIDENTE. Se necessario.

VIOLANTE. In secondo luogo vorrei sapere qual & 1'ordine dei capitoli.

PRESIDENTE. Faremo trovare per domani mattina l'indice.

VIOLANTE. Vi & poi un’altra questione. Discuteremo nuovamente tutto
quanto il capitolo o ci muoveremo nell’ottica di proposte, di osservazioni e
di dichiarazioni di voto?

PRESIDENTE. Interverremo soltanto se avremo da fare delle obiezioni.
Dal momento che questi capitoli sono stati gia discussi si tratta soltanto di
vedere se le modifiche che erano state richieste sono state accolte o meno,

sono soddisfacenti o meno. Ci muoveremo soltanto nel senso di indicare le
cose su cui non siamo d’accordo.

La seduta termina alle 19.30.
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SEDUTA DI MERCOLEDI 4 MAGGIO 1983
(Antimeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 10.

Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, credo che possiamo cominciare la
nostra seduta. Ieri sera siamo rimasti d’accordo di cominciare a parlare
questa mattina dei singoli capitoli per precisare i punti sui quali riteniamo
che le bozze della relazione non siano soddisfacenti; credo quindi che dob-
biamo sforzarci di precisare i punti di dissenso per vedere come, e se &
possibile, risolverli. Esamineremo un capitolo per volta.

VIOLANTE. Chiedo un attimo di attenzione perché vi & un capitolo che
si intitola «inchiesta parlamentare».

PRESIDENTE. No, quella ¢ la premessa che vorremmo trattare per
ultima per poterci scrivere tutto quello che abbiamo fatto.

VIOLANTE. Va bene.

PRESIDENTE. Per la verita il capitolo introduttivo, la premessa, non &

stato neppure aggiornato perché intendiamo completarlo alla fine. Infatti

. mi pare che in esso dobbiamo descrivere tutto 1'iter dei nostri lavori com-

prese queste ultime vicende. Quindi, eventualmente, questo capitolo sara
trattato alla fine. Passiamo al primo capitolo: «Il fenomeno terroristico».

BOSCO. Dalle cose che ho visto ed ascoltato mi pare che questo capito-
lo non trovi consensi unanimi.

. PRESIDENTE. Non ne abbiamo affatto parlato. Probabilmente erano
voci di corridoio.

BOSCO. Allora ho raccolto voci di corridoio e per brevita le riferisco;
poi ognuno fara le sue osservazioni. A me sembra che tale capitolo potrebbe
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essere modificato in questo senso, cioé¢ piu che riferirsi al fenomeno del
terrorismo — che probabilmente rinvieremo alla seconda parte della rela-
zione — potrebbe riferirsi grosso modo alla situazione in cui maturo il
sequestro dell’onorevole Moro, ossia potrebbe costituire l'introduzione alla
vicenda del sequestro; pertanto si potrebbe eliminare il primo punto, la
mappa dell’organizzazione terroristica, che mi sembra dia luogo alle mag-
giori difficolta.

Si puo fare un accenno alle dimensioni del terrorismo nel 1977, alla
situazione di Roma (perché a Roma poi si & svolto il fatto), si puo parlare
della colonna romana delle Brigate rosse e si pud magari, riducendolo e
sintetizzandolo, fare un cenno {che riteniamo debba esserci perché corri-
sponde a quanto si & verificato) al programma di attacco contro la Demo-
crazia cristiana, si pud parlare della situazione in cui maturd il sequestro
dell’onorevole Moro, dei collegamenti tra le Brigate rosse e il movimento
eversivo di Autonomia organizzata (magari se ¢’¢ da rivedere qualche cosa
non ho alcuna difficolta a farlo), del ruolo di cerniera, che mi sembra un
fatto importante perché risultato esattamente, e delle dimensioni del terro-
rismo nero nel periodo in esame.

Quindi, secondo me, togliendo ogni aggancio a situazioni pregresse e a
valutazioni di fenomeni sui quali mi sembra vi siano delle difficolta, strin-
gendo e migliorando anche tecnicamente, penso si possa compiere tranquil-
lamente questo lavoro in tre o quattro giorni per quanto riguarda il primo
capitolo.

VIOLANTE. Signor Presidente, innanzitutto voglio ringraziare il colle-
ga Bosco che viene incontro ad alcune esigenze che erano state presentate;
se andiamo avanti con questo metodo possiamo far presto.

Sono d’accordo con quanto dice Bosco, ossia sull’eliminazione, possi-
bilmente, del primo paragrafo spostandolo, quindi, nella seconda parte del-
la relazione. Per quanto riguarda il secondo, il terzo ed il quarto paragrafo,
va bene la proposta fatta, magari integrandola e sistemandola sulla base
delle ultime acquisizioni, riferendoci in particolare alle cose. che ha detto
Morucci sulla costituzione della colonna romana delle B.R. e aggiungendo
alcune valutazioni in ordine a miglioramenti tecnici di alcune parti.

Per quanto riguarda il paragrafo quinto, «il programma di attacco con-
tro la Democrazia cristiana», volevo chiedere all’onorevole Bosco una preci-
sazione: & indubbiamente vero che la D.C. fu nell’ottica dell’attacco delle
Brigate rosse, su questo nessuno discute, perd non so se sia il caso di intito-
lare il paragrafo «gli obiettivi generali» o «gli obiettivi delle Brigate rosse»
per farlo capire bene. A questo punto vi & una sovrapposizione, come indi-
cava il senatore La Valle adesso, tra il capitolo sesto, «la strategia delle
Brigate rosse nel caso Moro», e il presente. Mi chiedo se questo paragrafo &
un discorso generale su come maturano gli obiettivi generali delle BR dal
1977 in poi ¢, allora, tagliato in questa maniera, puo restare in piedi, speci-
ficando quali sono gli obiettivi generali delle Brigate rosse prima dell’atten-
tato Moro e come vengono evidenziandosi. Intitolando il paragrafo agli
obiettivi generali e alla strategia delle Brigate rosse si pud fare un discorso
generale, mentre quello del capitolo sesto ¢ il discorso specifico in relazione
al caso Moro.

Per quanto riguarda i paragrafi 7 e 8, mi chiedo se questa parte non
rientri gia nel capitolo ottavo (se sbaglio qualcuno mi corregga), ossia il
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capitolo che hanno curato i colleghi Macis e Milani. Questi due paragrafi
riguardano le B.R. e I’Autonomia e il ruolo di cerniera e ¢’¢ un capitolo ad
hoc su questo argomento.

PRESIDENTE. «Collegamenti tra B.R. e altri movimenti terroristici.»

BOSCO. C’era un problema. Nella vicenda Moro il ruolo di cerniera &
stato abbastanza presente in sostanza, cio¢ il problema della trattativa ha
evidenziato l'esistenza di piani di azione diversa ossia il discorso della
cerniera. Quindi, secondo me, ¢ importante introdurre tale discorso, dirlo
qui, altrimenti non si capisce la logica successiva con cui spieghiamo come
si sono svolte le vicende.

PRESIDENTE. Collega Bosco, questo riferimento al ruolo della cernie-
ra durante il sequestro qui sembrerebbe posto meno opportunamente per-
ché facciamo una panoramica della situazione; quindi, secondo me, la parte
riguardante la funzione di cerniera durante il sequestro potrebbe essere
meglio trattata successivamente. La cosa importante & che vada trattata, si
tratta soltanto di sistemare la materia in modo da poter riservare questo
primo capitolo soltanto ad un affresco della situazione precedente il seque-
stro.

BOSCO. Pero tengo al fatto che tale parte venga trattata.

PRESIDENTE. Certo, questo deve rimanere. Si tratta soltanto di vede-
re se deve rimanere qui o essere collocata altrove.

VIOLANTE. Signor Presidente, per quanto riguarda il paragrafo 9,
credo che sia piit utile precisare subito che in questa sede si tratteranno
soltanto le questioni relative al terrorismo rosso. Invece di destinare una
cartella e mezzo come ultimo paragrafo di questo capitolo al terrorismo
nero, & necessario precisare subito che di questo problema si parlera
successivamente e che qui si trattera soltanto il problema del terrorismo
rosso. Altrimenti, questo sarebbe un modo un po’ riduttivo di trattare tutta

la materia.

PRESIDENTE. Si tratta di scrivere quel tanto che basta a dimostrare
che non ignoriamo il problema, ma che intendiamo trattarlo nella sede
competente.

VIOLANTE. Si potrebbe fare una premessa di questo tipo: un primo
paragrafo in cui si dica che & dal 1964 — o anche prima, cioé dagli attentati
in Alto Adige del 1960-61 — che vi ¢ una serie di tentativi di vario tipo,
dagli attentati in Alto Adige, ai tentativi di colpo di Stato, al terrorismo
nero e al terrorismo fosso che mina o che attacca la democrazia politica. In
questo paragrafo si potrebbe precisare ~he questi problemi saranno trattati
in una seconda relazione avente per oggetto il fenomeno generale del terro-
rismo. Nella relazione al nostro esame si trattano esclusivamente le que-
stioni relative al sequestro Moro, per cui si fa riferimento al terrorismo
rosso a partire dal 1977 quando si posero le basi della logica dell’attentato
contro Moro. Bisognerebbe quindi fare una premessa di questo tipo.
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Ci sarebbero poi: le dimensioni del terrorismo nel 1977; Roma capitale
del terrorismo metropolitano; gli obiettivi delle B.R.; la situazione in cui
maturd il sequestro dell’onorevole Moro; i collegamenti tra le B.R. e il
movimento eversivo Autonomia organizzata. Mi chiedo a questo punto se
non ci debba essere un paragrafo — che credo ci fosse nella prima stesura
— nel quale si narrino i fatti, o almeno un capitolo nel quale si dica cosa &
successo quel giorno. Mi sembra che qualcuno aveva proposto che si narras-
se puramente e semplicemente la vicenda cosi come & riportata nell’ordi-
nanza di rinvio a giudizio di Roma. Non so se questo sia giusto, tuttavia
credo che narrare i fatti sia essenziale,

BOSCO. Direi che questo potrebbe anche essere fatto.
VIOLANTE. an so pero in che punto vada inserito questo paragrafo.

PRESIDENTE. L’episodio del 16 marzo 1978 ¢ gia riportato nel quarto
capitolo, quello redatto dall’'onorevole Caruso.

MILANI. Non si tratta di una vera e propria descrizione dei fatti.

PRESIDENTE. Questo ¢ vero. Io ho insistito perché i fatti fossero
descritti; pero, si disse di pubblicare in allegato la parte riguardante i fatti
presa dall’ordinanza di rinvio a giudizio. Si dava quindi gia per acquisito
tutto. Peraltro, nel capitolo quarto credo che potrebbe trovare pitt opportu-
namente sede la descrizione dei fatti. Qui ci limitiamo a descrivere il feno-
meno quale preesisteva alla data del 16 marzo 1978.

MILANI. Si puo fare un capitolo ad hoc nel quale siano riportati i fatti
e passare poi al capitolo dell’onorevole Caruso nel quale si parla di come si
sono mosse-le forze di polizia.

VIOLANTE. Vorrei sentire 'opinione dei colleghi in merito al fatto che
si debba inserire o meno la narrazione dei fatti in questo capitolo o in un
capitolo successivo o se ritengano, invece, di fare un capitolo ad hoc.

PRESIDENTE. La mia opinione ¢ che se lasciassimo nei primi tre capi-
toli la descrizione del fenomeno e la situazione precedente potremmo co-
minciare a trattare i fatti all'inizio del capitolo quarto, intitolato «Le inda-
gini di polizia. Risultati e problemi». Potremmo narrare quindi in quel
capitolo i fatti e i risultati delle indagini della polizia.

VIOLANTE. Signor Presidente, aspettare il quarto capitolo per narrare
cosa & accaduto il 16 marzo non mi sembra opportuno; ma forse mi lascio
deviare dalla logica giudiziaria.

PRESIDENTE. Nella prima stesura i fatti erano descritti nella prima
parte. Bisogna tener conto che la descrizione dei fatti che si sono verificati
il 16 marzo & brevissima cosa.

RODOTA. Signor Presidente, credo che sarebbe opportuno riepilogare
quali siano i capitoli e la numerazione che ¢é stata loro attribuita.
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PRESIDENTE. Il primo capitolo riguarda il fenomeno terroristico. Il
secondo capitolo ¢ relativo all'insufficienza di analisi, cioé allo stato dei
servizi e delle strutture di polizia prima del 16 marzo. Il terzo capitolo
riguarda le possibili avvisaglie e le cautele adottate. Il quarto capitolo con-
cerne le indagini di polizia e vi & 1'allegato dell’onorevole Caruso. Il quinto
capitolo si riferisce all’attivita della Magistratura inquirente. Il sesto capi-
tolo tratta la strategia e gli obiettivi delle B.R. a proposito del caso Moro. Il
settimo capitolo & relativo alle lettere di Aldo Moro. L'ottavo capitolo
riguarda i rapporti tra le BR. ed altri movimenti terroristici ed ha due
stesure. Il nono capitolo tratta i collegamenti internazionali, il decimo &
quello riguardante iniziative collaterali, che qui manca perché non aveva
subito modifiche e quindi ¢ nella vecchia stesura; I'ultimo & quello concer-
nente V'atteggiamento delle forze politiche.

BOSCO. Per la verita, io suggerirei una diversa distribuzione dei capi-
toli — e vorrei leggerla — perché mi pare pilt razionale. La premessa
dovrebbe riguardare i presupposti dell’inchiesta parlamentare, cui farei se-
guire il fenomeno terroristico, cosi come lo abbiamo modificato. It secondo
capitolo dovrebbe riguardare la strategia e gli obiettivi delle B.R.; il terzo i
collegamenti tra le B.R. ed altri movimenti nazionali; il quarto collegamen-
ti e complicita internazionali. Con questo capitolo finirebbe la parte sostan-
zialmente introduttiva. Al quinto capitolo collocherei I'insufficienza di ana-
lisi e di strutture operative; al sesto le possibili avvisagiie e le cautele
adottate; al settimo, premettendo il fatto, che altrimenti manca completa-
mente, le indagini di polizia: risultati e problemi; all’'ottavo 1'opera della
magistratura; al nono l'atteggiamento delle forze politiche; al decimo, infi-
ne, le iniziative collaterali. Questa impostazione mi sembrerebbe piu orga-
nica.

VIOLANTE. Cosa riguarderebbe il quinto capitolo?

BOSCO. Questo capitolo riguarderebbe le insufficienze di analisi e di
strutture.

VIOLANTE. Cosi pero, dovremmo risistemare tutto; risponde, o no,
questa distribuzione ai capitoli che gia ci sono? '

BOSCO. Si, sono tutti capitoli che gia esistono.

VIOLANTE. La strategia e gli obiettivi delle B.R., per esempio, dove
sono collocati? '

BOSCO. Vanno inseriti nel secondo capitolo.

PRESIDENTE. Questo capitolo degli obiettivi e della strategia delle
B.R. & tutto forndato sul caso Moro, cio¢, su cosa si proponevano ie B.R.
sequestrando I'onorevole Moro, quindi, in ogni caso, andrebbe spostato nel-
la seconda parte. Onorevole Bosco, nella sua impostazione, che ¢ certo
molto piit razionale, ¢’ pero il pericolo di anticipare, nei primi cinque-sei
capitoli, I'inchiesta generale che deve invece comparire nella seconda parte
del nostro lavoro. In sostanza, c’¢ il pericolo di dedicare pitt di meta della
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relazione a fatti generali che non si riferiscono al caso Moro in sé bensi alle
Brigate rosse, o al terrorismo. Possiamo farlo, perd corriamo questo rischio;
in ogni caso, comunque, questo capitolo relativo alla strategia delle B.R. &
riferito esclusivamente al caso Moro, cioé cosa intendevano le B.R. seque-
strando Moro, perché Moro e non altri ecc.

BOSCO. Si, infatti sparisce il fenomeno terroristico come capitolo e
tutto fa riferimento al caso Moro.

PRESIDENTE. Una premessa della situazione in cui maturd Via Fani
ed il caso Moro, mi pare importante che vi sia.

BOSCO. Anche nella mia impostazione & sempre tutto riferito al caso
Moro, la premessa, tengo a ribadirlo, &€ sempre esclusivamente riferita ad
esso cosi come abbiamo deciso oggi.

PRESIDENTE. Forse, il capitolo relativo ai collegamenti delle B.R. con
altri movimenti potrebbe essere anticipato come secondo capitolo; prima la
situazione in cui maturo il caso Moro e quindi, in secondo luogo, i collega-
menti tra B.R. ed altri movimenti, quindi le insufficienze di analisi operati-
ve ecc. In sostanza, quel quinto capitolo, riguardante le strategie e gli obiet-
tivi delle B.R., non puo essere anticipato.

BOSCO. Non ¢ che io ne faccia una questione, comunque, consiglierei
di rifletterci un momento.

.MACIS. Mi pare che questa sia un’attivita di coordinamento, che
andrebbe fatta alla fine.

PRESIDENTE. Poiché abbiamo avviato il discorso sul primo capitolo,

. chiederei agli onorevoli colleghi di concluderlo, prima di andare oltre. A

questo riguardo, abbiamo avuto delle proposte del relatore onorevole Bo-
sco, e delle osservazioni avanzate dal collega Violante.

FORNI. Volevo fare un’osservazione. Io concordo con quanto & stato
qui detto; credo pertanto che il lavoro di ripulitura del quinto capitolo
serva a renderlo effettivamente una premessa breve, concettosa e chiara a
tutto il restante lavoro fatto dalla Commissione. E rimasto in sospeso il
problema della narrazione, se pur breve, del fatto, tra le questioni sollevate
dall’onorevole Violante. Ritengo che, opportunamente, esso possa essere
inserito tra il terzo e il quarto capitolo. Infatti, credo che prima si debba
parlare delle possibili avvisaglie e delle cautele adottate e poi si debba fare
una breve narrazione del fatto, per poi proseguire con le indagini della
magistratura, con le strategie e gli obiettivi e via di seguito. Alla fine si
vedra, quando il disegno sara completato, se & il caso di spostare qualche
capitolo, pero, ritengo, per dare una risposta a quanto & stato qui detto
stamattina, che la collocazione migliore per una breve narrazione del fatto
sia quella tra il terzo e il quarto capitolo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, potremmo anche considerare la pos-
sibilita di descrivere brevemente il fatto proprio in apertura della relazione,
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cioe¢, nella premessa, prima ancora di parlare della Commissione d’inchie-
sta, senza tutti i particolari che poi si collegano alle indagini della polizia e
della magistratura. Quindi, potremmo avere un primo paragrafo intitolato:
Via Fani, sequestro ed uccisione dell’onorevole Moro; le emozioni generali,
le preoccupazioni politiche e quindi la legge relativa all’istituzione della
Commissione d’inchiesta. Anche questa potrebbe essere una soluzione,
comunque, il fatto va sicuramente collocano o, come probabilmente & pit
opportuno, all'inizio della relazione, o all'inizio del quarto capitolo prima
delle indagini di polizia. Se siamo tutti d’accordo, possiamo procedere in
questo modo.

RODOTA. Signor Presidente, relativamente alla narrazione del fatto,
forse ¢ opportuno collocarla all’inizio, tuttavia, rimane aperta una questio-
ne strettamente legata alla vicenda di Via Fani, che & scomparsa completa-
mente dalla relazione e che a me sembra importante, cio¢, quella relativa
alla scorta di Moro, al suo addestramento ed ai dati raccolti dalla Commis-
sione su quest’argomento. Non compare pilt nulla, ad esempio, dei libretti
di tiro, dei problemi legati all’armamento, del mitra ritrovato: questi sono
invece punti importanti. Anticipo un mio giudizio, perché sara una delle
chiavi di valutazione dei vari capitoli della relazione: tra le acquisizioni piu
significative della Commissione ritengo che siano quelle relative alla effi-
cienza degli apparati. Preferirei che fosse messo in evidenza tra la massa di
dati raccolti tutto cio che riguarda questo aspetto, piuttosto che insistere,
in qualche caso anche con molta genericita, in valutazioni e giudizi sull’u-
niverso. Dobbiamo stabilire dove questo punto debba essere collocato, tut-
tavia la narrativa del fatto non puo cancellare un dato di tanta rilevanza.

VIOLANTE. A guale dato si riferisce?

RODOTA. Ai dati relativi alla scorta di Moro, all’armamento, alla pre-
parazione, che sono rivelatori, molto piu di tanti discorsi generici, che sot-
tolinerd poi punto per punto, della situazione.

Ricordo che in merito a questo capitolo ci sono state gia delle osserva- J
zioni da parte del senatore Flamigni che lo riteneva inadeguato. Ritrovare
tale capitolo cosi come era formulato in precedenza, non corrisponde a cio
che la Commissione aveva deciso. Questo si verifica anche relativamente al
capitolo secondo, per il quale non ¢ stato tenuto in nessun conto...

PRESIDENTE. Onorevole Rodota, fara rilevare le insufficienze del
capitolo secondo nel momento in cui ne discuteremo.

RODOTA. Non faccio piu rilevare tali insufficienze, signor Presidente,
perché sono stati gia avanzati dei rilievi di cui non si & tenuto conto. Votero
percio contro quel capitolo.

PRESIDENTE. Non ¢ esatto affermare che non si sia tenuto conto dei
rilievi avanzati.

RODOTA. Vorrei allora delle precisazione in merito al primo capitolo
perché non ho capito come questo capitolo sia venuto fuori.
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BOSCO. Usi un tono meno provocatorio, onorevole Rodota! Puo scrive-
re lei il capitolo.

RODOTA. Ho scritto alcune cose di cui non si ¢ tenuto conto, per cui ho
ritenuto di non dover pitl scrivere.

VIOLANTE. Il primo paragrafo del primo capitolo, riguardante la map-
pa dell’organizzazione terroristica ¢ spostato nella seconda relazione. Dal
punto di vista dell’ordine dei vari argomenti, il primo capitolo & cosi strut-
turato: «Le dimensioni del terrorismo nel 1977»; «Roma capitale del terro-
rismo metropolitano»; «La colonna romana delle B.R.»; «Gli obiettivi delle
Brigate rosse»; «La situazione in cui maturo il sequestro dell’onorevole
Moro»; «Il collegamento tra le B.R. e il movimento eversivo di Autonomia
organizzatar. E stata sollevata in ordine a quest'ultimo paragrafo I'obiezio-
ne se la materia non rientri nel capitolo ottavo.

PRESIDENTE. O in quello che dovrebbe eventualmente diventare il
secondo capitolo.

VIOLANTE. Comunque nel capitolo relativo ai collegamentl interni,
secondo la definizione dell’'onorevole Bosco.

Abbiamo deciso di collocare la narrazione dei fatti in premessa.

L’onorevole Bosco si & dichiarato disponibile, se non ricordo male, a
modifiche anche di contenuto all'interno di questa elencazione. Sorge pero
un problema di possibile interferenza tra il paragrafo quinto, qui definito
come «programma di attacco contro la Democrazia cristiana» — 'onorevo-
le Bosco & comunque d’accordo nel chiamarlo «gli obiettivi delle Brigate
rosse» — e il capitolo sesto «strategie e obiettivi delle Brigate rosse in
ordine al sequestro Moro». Tale problema si puo risolvere facendo qui un
discorso generale e rinviando per una trattazione piit specifica all’altro
capitolo.

PRESIDENTE. Vorrei fare una precisazione. Nel paragrafo che sara
intitolato «Gli obiettivi delle Brigate rosse» dobbiamo inserire il riferimen-
to a tutti quei documenti che, dall’autunno del 1977 alla primavera del
1978, indicano in modo specifico la Democrazia cristiana come destinataria
delle azioni delle B.R.

VIOLANTE. Del resto questo ¢ gia specificato nelle prime pagine del
capltolo sesto.

LA VALLE. Vorrei ricordare, a proposito di questa ultima questione, la
discussione che si & svolta nella nostra Commissione sul fatto che, al di la
dell’individuazione del soggetto politico da colpire, cioé¢ la Democrazia cri-
stiana e gli altri partiti, c’era l'individuazione dell’obiettivo politico da
realizzare attraverso il blocco della democrazia italiana in quanto demo-
crazia evolutiva. Si voleva realizzare l'attacco a un progetto politico, non
alla Democrazia cristiana staticamente assunta. In quel momento infatti
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tale partito era al centro di un progetto politico che significava una demo-
crazia non statica e bloccata, ma in evoluzione. Le Brigate rosse, come
risulta da molti elementi, assumono in questa vicenda una funzione reazio-
naria in quanto reagiscono ad uno sviluppo in corso.

Lo stralcio del primo paragrafo dal primo capitolo evita molti proble-
mi sollevati e discussi nella precedente tornata, ma per quanto riguarda la
restante parte del primo capitolo vorrei ricordare le osservazioni fatte nella
precedente discussione. Mi sembra infatti che esse non abbiano prodotto
cambiamenti nella stesura per cui desidererei ripetere, almeno a titolo di
esempio, alcune indicazioni o suggerimenti di modifica del testo. Nel para-
grafo intitolato «Roma capitale del terrorismo metropolitano», si mettono
sullo stesso piano «le manifestazioni di massa e di solidarieta che servono a
coagulare il consenso intorno alle tesi della lotta di classe per la transizione
ad una nuova societa e ad un nuovo Stato» e la guerriglia urbana. Non
credo che la guerriglia urbana e la ricerca di solidarietd intorno alle tesi
della lotta di classe possano essere posti sul medesimo piano come fattori
criminogeni; sono due cose affatto diverse, sarebbe molto equivoco pertan-
to considerale allo stesso modo. La lotta di classe pud anche trascendere o
degenerare, ma non & di per s¢, evidentemente, un fattore criminale o cri-
minogeno. Ancora, quando si rileva 1’assoluta insufficienza degli apparati
di polizia a Roma, la mancanza di funzionari e cosi via, bisognerebbe dire
qualcosa sulla responsabilita politica. Non si puo solo constatare il fatto
che c’erano solo 50 funzionari di polizia i quali dovevano seguire manifesta-
zioni di decine di migliaia di persone; bisogna anche chiedersi forse quale
fosse la responsabilita politica di questa situazione.

Mi sembra di averlo gia rilevato, a proposito dell’episodio del 12 mag-
gio, cioe di Giorgiana Masi, si dice che «se poi si vuole insinuare, come pure
¢ stato fatto, che nelle manifestazioni la provocazione veniva dallo Stato
borghese e delle multinazionali... il discorso non puo che essere rifiutato da
una Commissione che rappresenta il Parlamento e la forza morale della
Repubblica, questo senza voler proteggere o nascondere eventuali responsa-
bilita politiche o pubbliche». Mi sembra di aver gia detto l'altra volta che
questa ¢ senz’altro una degnissima affermazione, pero ¢ una petizione di
principio non molto laica e non molto equilibrata. La nostra ¢ una Commis-
sione che ha il compito di indagare anche su eventuali disfunzioni o addirit-
tura deviazioni dello Stato dai suoi fini istituzionali; dobbiamo liberamente
porci tutti i problemi salvo poi ad escluderli, ma non pregiudizialmente. Se
facessimo questo mi sembra che agiremmo in maniera contrastante con
tutto il lavoro che abbiamo fatto fino ad ora, cio¢ di cercare di valutare e
verificare i fatti con assoluta oggettivita e senza pregiudiziali né petizioni
di principio.

Poche righe dopo sostituirei il termine «gambizzato» con il termine
«colpito alle gambe», perché mi sembra che in italiano sia piu corretto.

Circa la critica rivolta alla Magistratura per aver archiviato molte de-
nunce (ad esempio quelle riguardanti Via dei Volsci, ecc.) questa non si pud
risolvere semplicemente in un punto esclamativo. Credo che il punto escla-
mativo alla fine di questo paragrafo vada tradotto in una frase di critica
esplicita nei confronti della Magistratura.

Un altro punto di fondo, a mio parere, riguarda una questione gia
discussa in precedenza: da un lato ¢’¢ 1'esigenza di mostrare come il delitto
Moro intervenga ad un certo punto dell’evoluzione del fenomeno terroristi-
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co, ¢ quindi su una linea di continuita anche se di escalation dell’attivita
terroristica; da un altro punto di vista si ¢ gia insistito sul fatto che, per le
sue caratteristiche, per il tipo di obiettivo colpito e per altri aspetti, il
delitto Moro ha anche dei notevoli elementi di discontinuita e di differenza
nei confronti della storia precedente del fenomeno terroristico. Infatti, men-
tre fino a quel momento tutti gli obiettivi attaccati dalle Brigate rosse o da
altri gruppi terroristici avevano un carattere simbolico (tanto & vero che le
stesse Brigate rosse affermavano la fungibilita degli obiettivi, per cui non
contava tanto questo o quel magistrato, I'importante era che fosse un magi-
strato, o addirittura non era tanto importante che si trattasse di un uomo di
vertice o della periferia perché gli veniva in ogni caso imputato dalle Briga-
te rosse l'atteggiamento piccolo borghese, in quanto, appunto, I'importante
era l'attacco simbolico) nel caso di Moro, invece, non viene attaccato un
simbolo ma il punto centrale di un progetto politico. Per questo mi pare che
sarebbe importante che dalla relazione risultasse questo fatto: da un lato la
continuitd, ma dall’altro anche la forte eccezionalita ed emergenza del
delitto Moro rispetto a tutti gli altri precedenti e successivi.

PRESIDENTE. Di questo, secondo me, dovremmo parlare successiva-
mente, senatore La Valle; questo primo capitolo dovrebbe essere dedicato
alla descrizione dell’ambiente in cui maturo il rapimento Moro. Secondo
me le sue argomentazioni sono molto valide, ma vanno rimandate ad altra
sede piul specifica di trattazione.

COVATTA. Francamente, signor Presidente, non sono riuscito a tenere
dietro a tutti gli spostamenti di paragrafi che sono stati annunciati a voce
qualche minuto fa; quindi non so bene se le cose che sto per dire siano
superflue perché alcuni paragrafi sono stati spostati o cassati. Se diro cose
superflue prego il Presidente di interrompermi e di farmelo notare. Se ho
capito bene il primo paragrafo non esiste, e quindi anch’io evito di interve-
nire su questo.

Condivido alcune delle osservazioni fatte dal collega La Valle a propo-
sito della rievocazione della situazione dell’ordine pubblico a Roma nel
1977 e, in modo particolare, in relazione all’episodio del 12 maggio. Non
condivido invece, dal punto di vista metodologico, prima che da quello del
merito, la prima osservazione del collega La Valle, quella cioé relativa
all'obiettivo del sequestro di Aldo Moro. Infatti io credo, per quanto la cosa
possa essere di difficile comprensione, che noi dobbiamo raccontare e ripor-
tare con la massima fedelta possibile i documenti delle Brigate rosse cer-
cando di collocare la ricostruzione dei fatti all'interno di quella logica poli-
tica. Poi potremo anche definirla con i piii vari aggettivi: perversa, aberran-
te, inumana, ecc... Perd non credo che dobbiamo sovrapporre un nostro
giudizio politico al giudizio politico delle Brigate rosse nell’identificazione
dell’obiettivo Democrazia cristiana e dell’obiettivo Moro. Da questo punto
di vista mi sembra che il paragrafo dedicato a questo tema sia impostato
correttamente nel senso che, ricostruendo sui documenti delle Brigate rosse
tutta la storia della campagna contro la Democrazia cristiana (che non
comincia, come giustamente si rileva, nel 1977 o nel 1978, ma che risale
almeno al 1975) si ritrovano vari elementi che poi si sviluppano secondo
una innegabile coerenza interna. La Democrazia cristiana viene identificata
con lo Stato e con lo Stato delle multinazionali; quindi 1'obiettivo Demo-
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crazia cristiana & il modo concreto attraverso cui le Brigate rosse conduco-
no la lore lotta contro lo Stato delle multinazionali, certo, possiamo anche
dar conto delle affermazioni successive, come quelle rese nel corso del pro-
cesso da Gallinari e in contraddittorio con questo da Morucci (Morucci
credo abbia reso queste affermazioni davanti a noi) sul ruolo specifico di
Moro nella politica di solidarietd democratica ecc. Quello che mi sembra
fuorviante & una ricostruzione del fatto realizzata in base alle nostre catego-
rie politiche e non in base a quelle di coloro che furono i soggetti del
sequestro. Questo mi sembra un punto importante, ripeto, soprattutto me-
todologicamente, perché il nostro compito, anche rispetto a tutta una serie
di ricostruzioni, di commenti e di ragionamenti sviluppatisi nel corso di
questi anni sul sequestro dell’onorevole Moro e sulla stessa origine e strate-
gia del partito armato, deve essere innanzi tutto un compito di documenta-
zione e narrazione pitt oggettiva e piu storicamente efficace possibile.

Quindi mi sembra che vada salvata questa parte del capitolo proprio
perché ricostruisce l'itinerario della campagna contro la Democrazia cri-
stiana dal punto di vista delle Brigate rosse e della loro ideologia.

Dove invece mi sembra che vi siano affermazioni che possono essere
comunque evitate in questo capitolo & laddove si fa una ricostruzione a
posteriori di quella che sarebbe stata la tattica pitt che la strategia delle
Brigate rosse che si riconnette sostanzialmente al disegno brigatista, una
posizione che certo va registrata, ma, a parte il fatto che non ebbe grande
eco, comunque non credo possa essere liquidata con le parole con le quali
viene liquidata «né con lo Stato, né con le Brigate rosse» e soprattutto si
riconnette col disegno brigatista una dialettica (quella che si sviluppo tra
partito cosiddetto della fermezza e partito della trattativa) non prevedibile
o comunque difficilmente ricollegabile ad un disegno strategico preveggen-
te delle B.R.

Poi, non riesco pili a trovare il riferimento ai collegamenti tra le B.R.
con altri movimenti.

PRESIDENTE. Si era stabilito di integrare questo paragrafo nel capito-
lo sui rapporti tra le B.R. e I’Autonomia organizzata.

COVATTA. 1l discorso sul terrorismo nero ’abbiamo tolto?

PRESIDENTE. Abbiamo stabilito di trattare del terrorismo in riferi-
mento al caso Moro.

MACIS. Si ¢ detto che deve essere questo un capitolo di carattere gene-
rale.

PRESIDENTE. Non abbiamo ancora preso una decisione definitiva,
comungque la proposta dell’'onorevole Violante era quella di limitarci a dire
che del terrorismo nero si tratterra nella sede opportuna.

MACIS. Io direi di fare un paragrafo dove si dica che il fenomeno del
terrorismo va esaminato nella seconda parte dell’inchiesta di questa Com-
missione, che il fenomeno del terrorismo in Italia & stato conosciuto per un
certo periodo storico, che si & evoluto e si & presentato in diversi aspetti, che
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noi tratteremo soltanto di un determinato aspetto e in questo quadro dire-
mo che & esistito anche un terrorismo nero.

MILANI. Probabilmente vi & una confusione: le due sedi attaccate sono
del PDUP; forse vi sono state anche sedi DP attaccate, ma qui ci si riferisce
a quelle del PDUP.

Per quanto riguarda la documentazione sul terrorismo, laddove vengo-
no elencati a grandi linee tutti gli atti di terrorismo e in particolare quelli
pitt rilevanti, aggiungerei alcune righe per dire che sono anche di quel
periodo le pubblicazioni di documenti che indicano quali fossero gli obietti-
vi che le B.R. intendevano perseguire. E vero che c’¢ un capitolo a parte,
ma siccome si tratta di documentazioni sul modo di essere del terrorismo,
cioé si parla non soltanto di atti criminosi, ma anche delle linee politiche,
credo sia necessario inserirle.

Un'osservazione di carattere generale riguarda l'insorgenza del terrori-
smo nel 1977, ciog pitt precisamente la dimensione del terrorismo, perché
in qualche modo devo divergere dal fatto che la vicenda di Lama all'univer-
sitd possa essere sostanzialmente attribuita al terrorismo: ciog, siccome vi
sono alcuni elementi terroristici, la contestazione sale e assume forme vio-
lente. Cosa vera questa al momento dello svolgimento dei fatti, meno vero
questo approdo se si attribuisce alla presenza di un certo tipo di movimen-
to, cioé soltanto alla presenza di Autonomia operaia e di certe organizzazio-
ni eversive. Ho detto qui e lo ripeto che sarebbe tema interessante anche
quello di vedere la pubblicistica di quel tempo e la stampa di allora per far
venire in rilievo una complessita politica pit articolata: nel bene o nel male
allora venne da una parte politica, indicata la politica di unita nazionale,
come lo sbocco inevitabile verso il regime, e quindi la compromissione di
quasi tutta la sinistra a questa operazione comportava di fatto questo sboc-
co. Allora se era in certi momenti legittimo segnalare gli aspetti particolari
di una politica che per certi versi poteva anche comportare dei pericoli di
discrezione all’esercizio della liberta e della democrazia, non vi ¢ dubbio
che la sovrapposizione di un dato del genere ha portato, soprattutto nei
giovani, una lettura semplificata della realta e quindi facile preda di imma-
gini, di parole d’ordine di un certo tipo. Un esempio di questo genere po-
trebbe essere fatto a proposito della cosiddetta «germanizzazione» come
veniva allora chiamata la lotta politica al terrorismo italiano come momen-
to negativo di una scalata legislativa o di organizzazione della lotta del
terrorismo. A distanza di tempo viene indicato come esempio da seguire il
modo come in Germania ¢ stata portata avanti la lotta contro il terrorismo.
Questo per dire come le immagini che allora venivano date e le rappresen-
tazioni della realta politica erano distorte.

Non voglio scendere sul piano della polemica, né con forze politiche né
con componenti che in qualche modo si trovavano dentro l'operazione di
unita nazionale, pero le connotazioni massimalistiche vanno rifiutate.

Penso che la nostra cultura non sia stata mai massimalistica, ma sem-
pre progettuale. Se si vanno a leggere gli atti di allora e le dichiarazioni di
personaggi che oggi sono su un piano chiaramente moderato, si vedra che il
crescere di un certo movimento non ¢ soltanto il frutto della presenza di
queste forze, perché anche coloro che erano presenti in un'impresa politica
lasciavano degli spazi ai singoli per manifestare la loro avversita o la loro
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ricerca di uno spazio politico e di uscita in un certo modo, che io affermo
essere allora avvenuto su di un terreno chiaramente massimalista.

VIOLANTE. Cerchiamo di evitare di ridiscutere tutto e atteniamoci alle
modifiche sui singoli punti.

MILANI. Ma non posso sottoscrivere un capitolo c